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1 JOHDANTO 
 
1.1 Tutkimuskysymykset ja konteksti 
 
Vuonna 2013 suomalainen, joka avaa radion tai aamun lehden saattaa törmätä 
ensimmäisenä seksikaupan mainokseen, joka kehottaa tutustumaan valikoimaan 
”jotta elämä olisi nautinnollisempaa”. Vuoden 2010 alussa K-citymarketit ottivat 
valikoimaansa seksivälineitä ja loppuvuodesta niitä alkoi saada myös joistakin 
apteekeista. Ruotsissa seksivälineitä on voinut ostaa apteekista jo vuodesta 2008. 
Seksivälineistä myös puhutaan. Suomessakin on vuosina 1999–2004 katsottu 
amerikkalaista Sinkkuelämää -sarjaa, jonka päähenkilönaisnelikko vertailee 
avoimesti vibraattoreitaan. 2000-luvun alussa MoonTV -kanavalla pyöri maka-
siiniohjelma Pornostara, jonka eräässä osiossa Rakel Liekki testasi seksi-
välineitä. Myös tosi-tv-ohjelma Big Brotherissa on vuodesta 2007 näkynyt 
seksivälineitä osana erilaisia juhlia ja kilpailuja.  
 Median kiinnostus seksivälineisiin on kasvava trendi, joka on yhteydessä 
naisten aiempaa laajempaan huomiointiin seksiin liittyvien tuotteiden kuluttajina 
(ks. esim. Parviainen 2012, 5). Tutkimuksessani tarkastelen seksivälineistä 
käytävää mediakeskustelua suomalaisten naistenlehtien kautta. Myös niissä 
näkyy seksivälineiden muuttuminen salonkikelpoisemmiksi. Ei ole epätavallista 
törmätä juttuun seksivälineistä ruokaohjeen ja lomamatkavinkkien välissä. 
Käytän aineistonani viiden suomalaisen naistenlehden numeroita vuosilta 2005–
2010. Tälle aikavälille sijoittuu seksivälineiden tulo suomalaisiin apteekkeihin ja 
päivittäistavarakauppoihin ja minua kiinnostaa se, miten tällainen seksi-
välineiden tulo ikään kuin kunniallisemmiksi näkyy lehdissä.  
 Aivan kunniallisiksi seksivälineet eivät vielä ole tulleet ja naistenlehdissä 
viitataankin toisinaan suoraan, toisinaan epäsuoremmin siihen negatiiviseen 
leimaan, joka seksivälineisiin liittyy. Toisaalta seksivälineet yhdistetään naisten-
lehdissä seksiin, joka on korostetun ”normaalia”, siis tapahtuu parisuhteessa 
miehen ja naisen välillä. Malliesimerkiksi tästä nousee kahdessa aineistoni 
lehdessä esitelty ”Relationship Care” -vibraattorisetti, jonka nimi viittaa 
parisuhteen hoitamiseen ja jossa on oma kappaleensa miehelle ja naiselle.  
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 Tutkimukseni tavoitteena on muodostaa kokonaiskuva siitä, miten 
naistenlehdissä kirjoitetaan seksivälineistä ja pohtia, millaisia normeja ja margi-
naalisuuksia välineitä käsittelevissä jutuissa tuotetaan. Konventionaalisesti 
seksiä, jossa käytetään seksivälineitä, on pidetty paheksuttavana. Tavoitteeni 
onkin lisäksi pohtia, voisiko välineiden valtavirtaistumisessa nähdä queeria, 
pervoa potentiaalia vai onko siinä kyse vain uudenlaisen normiston syntymisestä. 
Kysyn gradussani, miten naistenlehdissä tehdään seksivälineiden käytöstä 
kunniallista ja oikeutetaan kirjoittaminen aiheesta, joka sijoittuu harmaalle 
alueelle sopivan ja sopimattoman välissä. Kunniallisuus -termillä viittaan siihen, 
että normaaliuden tavoittelu ei liity niinkään pyrkimykseen tehdä oikein vaan 
välttää häpeää yhteisön edessä. Olen lainannut kunniallisen (respectable) 
seksuaalisuuden käsitteen löyhästi Michael Warnerilta, joka käyttää sitä 
viitatessaan sellaiseen homoseksuaalien oikeuksia ajavaan politiikkaan, jossa 
oikeuksia pyritään perustelemaan korostamalla homojen ja heteroiden seksuaali-
kulttuurien samankaltaisuuksia (Warner 2000, 49).  
 Aineistossani vedotaan toistuvasti parisuhteeseen ja seksuaaliterveyteen 
ja viitataan seksivälineisiin huumorin kautta. Kysynkin lisäksi, millaisia 
seurauksia tällaisilla diskursiivisilla strategioilla on ja millaisiin käsityksiin 
sukupuolesta ja seksuaalisuudesta ne ovat yhteydessä. Lisäksi minua kiinnostaa, 
kirjoitetaanko kaikista seksivälineistä samalla tavalla vai käsitelläänkö joitakin 
välineitä esimerkiksi positiivisemmin kuin muita. Metodini on diskurssianalyysi. 
Keskityn pääosin tekstin analyysiin, mutta koska tekstin ja kuvien vuoropuhelu 
on naistenlehdissä melko tiivistä, pyrin huomioimaan myös kuvituksen 
vaikutuksen kokonaisuuteen.  
 Iiris Ruoho (1998, 155) on kyseenalaistanut sitä, kuinka paljon naisten-
lehtien perusteella voi sanoa maailmasta. Naistenlehdet ovat melko yksipuolinen 
genre, joka noudattelee tiettyjä lainalaisuuksia. Niinpä niiden sisällön muutokset 
kertovatkin ensisijassa naistenlehtigenren konventioiden muutoksista, eikä niiden 
pohjalta ole välttämättä viisasta tehdä pitkälle vietyjä johtopäätöksiä ympäröi-
västä kulttuurista (mt., 155). Toisaalta naistenlehdet eivät ole olemassa tyhjiössä, 
vaan osana kulttuurista verkkoa, jossa merkityksiä tuotetaan ja toistetaan. 
Naistenlehtiä myös luetaan paljon. Kun Suomen suurilevikkisimpien naisten-
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lehtien lukijamäärät lasketaan sadoissa tuhansissa (Aikakausimedia 2013), 
voidaan perustellusti sanoa, että sillä miten naistenlehdet puhuvat sukupuolesta 
ja seksuaalisuudesta on merkitystä. Vaikka naistenlehtien sisältö kuvaa yhteis-
kunnan lisäksi myös genren rajoituksia, ovat naistenlehdet osa monien, erityisesti 
naisten, arkipäivää. Niinpä naistenlehdet tarjoavat mielenkiintoisen pisteen josta 
käsin sukupuolen ja seksuaalisuuden merkitysten verkkoa voi lähestyä. 
 Vaikka seksivälineiden näkyvyys on kasvanut suomalaisessa mediassa, 
tutkimusta siitä on tehty hyvin vähän. Pornotutkimuksen yhteydessä on toisinaan 
huomioitu sellaisten myös seksivälineiden valtavirtaistumiseen liittyvien tapah-
tumien kuin erilaisten seksimessujen yhä julkisempi markkinointi (ks. esim. 
Nikunen, Paasonen & Saarenmaa 2005). Oman aiherajaukseni kannalta 
vertailukelpoisinta suomalaista tukimusta edustaa Maiju Parviainen (2009, 
2012), joka on analysoinut seksivälineitä ja pornoa myyvän nettikauppa Kaali-
mato.com:in tuotekuvauksia ja Kaalimadon ja Big Brotherin yhteistyötä.  
 Brittiläisessä kontekstissa samantyyppistä tutkimusta naisista seksiväli-
neiden markkinoinnin kohteena ovat tehneet Feona Attwood (2005) ja Clarissa 
Smith (2007). Niin Attwoodin, Smithin kuin Parviaisenkin keskeiseksi 
huomioksi nousee se, että seksivälineitä markkinoidaan naisille vetoamalla 
tuotteiden naisellisuuteen ja tyylikkyyteen. Tällaiset naisille suunnattuihin seksi-
välineisiin liitetyt ominaisuuden näkyvät myös analysoimassani 
naistenlehtiaineistossa. Samantyyppisiä teemoja on käsitellyt myös Merl Storr 
(2003) kirjassaan Latex and Lingerie, jossa hän analysoi naistenvälistä 
homososiaalisuutta brittiläisen Ann Summers -seksivälineketjun kotimyynti-
juhlissa.  
 Siinä missä Smith, Attwood ja Storr ovat keskittyneet seksivälineiden 
käytön saamiin positiivisiin merkityksiin, Kristen Hefley (2007) sekä Richard 
McCleary ja Richard Tewksbury (2010) ovat tutkineet seksikauppojen nais-
asiakkaita ja sitä, miten nämä pyrkivät välttämään stigmatisoitumisen 
ympäristönsä silmissä. Suuri osa naisten seksivälineiden käyttöä koskevaa 
tutkimusta on siis keskittynyt jollain tavalla kuluttajuuteen. Kuluttajuuden näkö-
kulma tulee väistämättä esiin omassakin tutkimuksessani.  
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 Storr (2003), Attwood (2005) ja Parviainen (2012) ovat tutkineet naisten 
seksivälineitten käyttöä pornoistumisen viitekehystä vasten. Pornoistuminen 
(pornographication, myös pornification) on alunperin Brian McNairin (1996) 
käsite, jolla hän tarkoittaa toisaalta seksuaalisuutta käsittelevien elokuvien ja tv-
dokumenttien, mutta myös kovan pornon hyväksymistä, toisaalta suurempaa 
vapautta siinä, mitä voidaan sanoa tieteellisessä tai poliittisessa kontekstissa. 
McNairilla pornoistumisessa on siis olennaista seksuaalinen avoimuus ja seksu-
aalisen nautinnon julkisuus. Puhe pornoistumisesta on kuitenkin yleisemmin 
keskittynyt siihen, miten seksuaalinen eksplisiittisyys ja tietyt konventiot ovat 
levinneet pornosta valtavirtakulttuuriin ja pornosta on tullut hyväksytympää (ks. 
esim. Nikunen ym. 2005, 10–13).  
 Pornoistuminen on hyödyllinen termi sen kulttuurisen kehyksen 
ymmärtämisessä, johon seksivälineiden yleistyminen liittyy, mutta sen käyttämi-
nen seksivälineiden yhteydessä herättää mielikuvan vahvasta yhteydestä pornon 
ja seksivälineiden välillä. Aineistossani tätä yhteyttä pyritään kuitenkin murta-
maan. Lisäksi pornoistumisen käsite häivyttää helposti sen, että porno ei ole 
syntynyt tyhjiössä, vaan valtavirtakulttuuri vaikuttaa myös siihen. Pornoistumi-
sen sijaan puhunkin seksuaalisuuden kaupallistumisesta ja seksin tulosta 
hyväksytyksi julkisesi puheenaiheeksi.  
 Aiemmassa tutkimuksessa naisille suunnatuista seksivälineistä näkyvät 
konventionaaliset tavat kuvata seksuaalisuutta ja sukupuolta. Parviaisen (2012, 
13) mukaan ”seksivälineet voisivat olla osallisena seksuaalisuuden ilmaisun 
monipuolistamisessa sekä (hetero)normatiivisten ja sukupuolittuneiden seksi-
käytäntöjen haastamisessa”. Tästä huolimatta naiseus näyttäytyy seksivälineiden 
markkinoinnissa perinteiseen naisen rooliin ja biologiseen naiseuteen sitoutuvana 
ja seksuaalisuus ilmenee yhdyntäkeskeisenä heteroseksinä parisuhteessa (Storr 
2003, Parviainen 2012). Sama toistuu havainnoissani naistenlehdistä.  
 
1.2 Teoreettiset lähtökohdat 
 
Naistenlehtiä tutkimuskohteena on lähestytty moninaisista, myös feministisistä ja 
sukupuolentutkimuksellisista lähtökohdista ja teoreettisista viitekehyksistä käsin 
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(ks. esim Töyry 2005, 40–44). Naistenlehtitutkimus sinänsä ei kuitenkaan nimeä 
tiettyä teoreettista viitekehystä vaan tutkimusaiheen. Maija Töyry (2005, 44) 
kirjoittaakin, että ”[n]aistenlehtiä koskevan tutkimustyön taustateoriaksi tarvitaan 
jokin sukupuolen, naistenlehden ja ympäröivän yhteiskunnan välistä suhdetta 
luotaava teoreettinen lähtökohta.” 
 Käytän teoreettisena viitekehyksenäni queer-teoriaa. Queerteoria pyrkii 
kyseenalaistamaan ”heteron ja homon tai ’normaalin’ ja ’queerin’ välistä 
vastakohta-asettelua sekä tekemään näkyväksi käsitteisiin sisään kirjoitettua 
heteronormatiivista hierarkiaa”. (Karkulehto 2004, 210–213.) Se ei kuitenkaan 
rajoitu vain homo–hetero-vastakkainasettelun pohtimiseen, vaan tutkii myös 
muita hierarkkisia oppositioita ja hegemonisia asemia sekä niiden rakentumista 
(mt., 214). Tässä onkin queerteorian anti minulle.  
 Heteroseksuaalisuus ei ole monoliittinen ilmiö, vaan myös hetero-
seksuaalisten käytäntöjen välillä on eroja ja hierarkioita. Tutkinkin tässä työssäni 
pitkälti rajankäynti normalisoituneen ja queeriksi tai pervoksi määrittyvän 
heterouden välillä.  
 Nojaan analyysissäni ajatukseen sukupuolesta performatiivisena: sosiaali-
sissa käytännöissä, diskursseissa ja instituutioissa tuotettuna. Tämä ajatus on 
peräisin queer-teorian suunnannäyttäjäteoksesta, Judith Butlerin Gender 
Troublesta (1990). Butlerin (1990, 25) mukaan sukupuolen ilmaisu ei perustu 
ilmaisun takana olevaan sukupuoli-identiteettiin. Sen sijaan ”ilmaisut”, 
performatiivit, muodostavat identiteetin, jonka arkiajattelussa ajatellaan olevan 
niiden perusta (mt., 25). Ajatus sukupuolesta performatiivina liittyykin Butlerilla 
myös sukupuolen konstruktionismin, siis sen ajatuksen kritiikkiin, että 
kulttuurinen sukupuoli (gender) olisi rakentunut biologisen (sex) päälle. Tätä hän 
käsittelee myös teoksessaan Bodies that Matter (1993). 
 Butlerin käsitystä sukupuolen rakentumisesta on tulkittu monin eri tavoin 
ja yksi olennaisista tulkintakiistoista liittyy juuri sosiaalisen ja biologisen suku-
puolen suhteeseen (ns. sex/gender -erotteluun). Konstruktionismi–essentialismi -
keskustelussa on pyritty selvittämään, mikä osa (sukupuolesta) on kulttuurisesti 
rakentunutta ja mikä ei. Sari Charpentierin (2001, 24) mukaan Butlerin (1993) 
kanta tähän keskusteluun pitäisi tulkita niin, että sukupuolen ruumiillisista 
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merkeistä ei voida keskustella niille annettujen kulttuuristen merkitysten ulko-
puolella. ”Näin ollen kun jotkut ruumiinosat käsitetään sukupuolieron merkiksi, 
kyse on kulttuurisesta erottelusta, joka sisältää jo näille ruumiinosille annetut 
kulttuuriset merkitykset” (Charpentier 2001, 24). 
 Kyse ei ole siis siitä, että biologian tasoa ei olisi olemassa tai sillä ei olisi 
mitään merkitystä, vaan siitä, että kun alamme puhua sukupuolen biologiasta 
(sex), olemme jo siirtyneet sukupuolen kulttuuriseen määrittelyyn (gender). 
Sukupuoli ei ole ainoa identiteettikategoria, joka on purettavissa tällä tavalla, 
sosiaalisen ja kulttuurisen rajaa rikkoen, vaan sama pätee esimerkiksi rotuun 
(Charpentier 2001, 25–26). 
 Sukupuolen tekemiseen liittyy normatiivisia oletuksia ja arvotuksia siitä, 
millaisia naiset ja miehet ovat. Näihin normatiivisiin oletuksiin liittyy myös 
oletus heteroseksuaalisuudesta. Tällaisia sukupuolen tulkintaa ja suku-
puolittuneita toimintamahdollisuuksia rajaavia reunaehtoja Butler (1991, 7, 151) 
kutsuu heteroseksuaaliseksi matriisiksi. Eve Kosofsky Sedgwick (1990, 31–32) 
on viitannut pitkälti samaan ilmiöön heteroseksistisen oletuksen (heterosexist 
presumption) käsitteellä. Palaan heteroseksuaaliseen matriisiin tarkemmin 
kuudennessa luvussa. 
 Butlerin teorian lisäksi käytän tutkimuksessani apuna Jonathan 
Dollimoren perverssin dynamiikan (perverse dynamic) käsitettä. Dollimore 
esitteli perverssin dynamiikan kirjassaan Sexual Dissidence (1991). Kirja 
ilmestyi samoihin aikoihin queerteorian suunnäyttäjäteosten Butlerin Gender 
Troublen (1990) ja Sedgwickin Epistemology of the Closetin (1990) kanssa ja, 
vaikka Dollimore ei siinä puhukaan queerista, toiseuden ja normaaliuden suhde 
Dollimorella on selvästi queer. Toisaalta termiä eivät erityisen paljon käytä 
myöskään queerteorian klassikkonimet Butler ja Sedgwick. Lasse Kekki kirjoit-
taakin, että Dollimoren perverssi dynamiikka voitaisi ”hyvin nimetä myös 
queeriksi dynamiikaksi tai pervodynamiikaksi” (Kekki 2006, 7). 
 ”Perverssi dynamiikka merkitsee sitä kauhistuttavaa yhteenliitosta, jonka 
johdosta vastakkaisuus nousee sen sisältä, mitä se vastustaa, ja on osin sen 
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tuottamaa”
1
 (Dollimore 1991, 33). Perverssin dynamiikan tai paradoksaalisen 
perverssiyden (paradoxal perverse) mukaisesti toiseus siis sisältyy normaaliin, 
normaali muodostaa oman vastakohtansa. Perverssi dynamiikka muistuttaakin 
prosessia, jota Julia Kristeva kutsuu abjektioksi. Abjektiossa olio sulkee osan 
itsestään ulkopuolelle ja muodostaa tässä prosessissa rajan ”minän” ja toisen 
välille (Kristeva 1982, 3–4). 
 Perverssissä dynamiikassa toiseuden rooliin asettuu jokin, mikä on 
normaalille läheinen (proximate). Toiseuden on oltava lähellä sitä, mistä se 
erottuu toiseksi, jotta se olisi ymmärrettävää. Tämä proksimaali
2
 usein konstru-
oidaan prosessissa, joka helpottaa sen syrjäyttämistä (facilitates displacement), 
mutta toiseuden asema proksimaalina on myös se, mikä tekee mahdolliseksi sen 
vetämisen takaisin samuuteen. (Dollimore 1991, 33.) Tätä mahdollisuutta vetää 
”toiseus” takaisin ”samuuteen” Dollimore kutsuu transgressiiviseksi 
uudelleenkirjoitukseksi (transgressive reinscription). Transgressiivinen 
uudelleenkirjoitus on mahdollisuus kärjistää kulttuurin perverssindynamiikan 
aiheuttamia tukahduttavien normien sisäisiä epätasapainoisuuksia ja siten 
kääntää normien sisäiset epätasapainoisuudet niitä itseään vastaan. Tällaisen 
transgression kantavana voimana, ei lannistajana, on tietoisuus siitä, että 
historiasta vapaata vapautta tai autonomista yksilöllisyyttä ei ole. (Dollimore 
1991, 33.) Transgressiivinen uudelleenkirjoitus onkin sukua Butlerin toisin 
toistamiselle.  
 Olennaista transgressiivisessa uudelleenkirjoituksessa ei ole pyrkimys 
eroon toiseudesta. Dollimoren voi tulkita sanovan, että pervouden alueen 
katoaminen tai sen assimiloituminen osaksi normaalia on normaalin käsitteen 
kannalta mahdotonta. Kyse on siitä, että se, mitä kumpikin alue milloinkin pitää 
sisällään, muuttuu. ”Dollimoren ajattelu ohittaa siis binaarisen opposition hetero-
seksuaalisuus/homoseksuaalisuus samaan tapaan kuin queer-teoreetikot tekevät”. 
(Kekki 2006, 8.) Vaikka Dollimore kirjoittaa ensisijassa homoseksuaalisuudesta 
antiteettisena heteroudelle tai heterokulttuurille, perverssin dynamiikan käsite on 
                                                
1
 The perverse dynamic signifies that fearful interconnectedness whereby the antithetical inheres 
within, and is partly produced by, what it opposes. (Dollimore 1991, 33) 
 
2
 Lasse Kekin (2006, 8) käännös. 
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sovellettavissa myös muihin normaaliuden ja toiseuden asetelmiin. Sovellankin 
sitä vääränlaisen seksivälineen käyttäjän perverssiyteen suhteessa (parisuhteen 
tai lääketieteellisen tarpeen kautta oikeutettuun) kunnialliseksi määrittyvään 
seksuaaliseen kokeilunhaluun. 
 Dollimoren perverssi dynamiikka muistuttaa asetelmaa, jota Michael 
Warner (2000) kutsuu häpeän hierarkiaksi (hierarchy of shame). Häpeän 
hierarkiassa marginaalisessa asemassa olevat ryhmät ja yksilöt pönkittävät omaa 
normaaliuttaan tekemällä eroa ryhmiin, joiden marginaalisuus on ilmeisempää. 
Kolmannessa luvussani rinnastan Warnerin kuvaamat puhetavat siihen, miten 
seksivälineiden käyttäjistä puhutaan naistenlehdissä. Viittaan samassa yhteydessä 
myös Gayle Rubinin (1984) muotoilemaan käsitykseen hyvän ja arveluttavan 
seksin hierarkioista.  
 Queer toimii myös seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjä kuvaavana katto-
terminä (Karkulehto, 2004 212). Koska oma tutkimuskohteeni liittyy pikemmin-
kin norminvastaiseen heterouteen, käännän jatkossa Tuula Juvosen (1993, 281) 
janlanjäljissä queerin pervoksi välttääkseni harhaanjohtavia assosiaatioita. 
Suomenkielisissä teksteissä queer jätetään usein myös kääntämättä. Pervo on 
queerin suomennoksista ehkä käytetyin ja yleisesti erityisesti käytössä kirjalli-
suuden- ja mediatutkijoiden teksteissä (ks. Kekki 2006, 13). Olennaisempi syy 
valintaani on se, että suomenkielisessä tekstissä ”pervo” -sana tavoittaa 
paremmin sen epämukavuuden joka queeriin englanninkielisissä yhteyksissä voi 
liittyä. Ehkäpä vieraslaina ei voikaan tavoittaa samaa tunnelatausta kuin 
omankielinen. Samasta syystä olen hylännyt myös muut käännösvaihtoehdot 
kuten Leena-Maija Rossin (2003) kummastelun tai Annamari Vänskän (2006) 
vikuroinnin tarkoitukseeni sopimattomina. Nekään eivät tavoita ”pervon” 
herättämää epämukavuutta.  
 Pervon lisäksi olennaisia käsitteitä työssäni ovat normi ja normatiivisuus. 
Butlerin (2004, 41) tavoin ajattelen, että normit vaikuttavat sosiaalisissa käytän-
nöissä normalisaation eli tavalliseksi tekemisen kautta. En siis viittaa normilla 
suoranaiseen pakkoon, joskin normi voi toimia myös pakon kautta (ks. Rossi 
2006, 21). Warnerin (1993, xxvi–xxvii) mukaan pervon tutkimuksen ja 
aktivismin leimallinen piirre on tehdä normalisointia näkyväksi ja kieltäytyä 
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alistumasta normille. Pervotutkimuksessa paljon käytetty käsite on hetero-
normatiivisuus, jolla tarkoitetaan heteroseksuaalisuuden asettumista normiksi 
tavalla, joka vertautuu Butlerin heteroseksaalisen matriisin ja Sedgwickin hetero-
seksistisen oletuksen käsitteisiin (ks. esim. Rossi 2006, 20). Oman työni kannalta 
olennaisempaa on kuitenkin normatiivisen heteroseksuaalisuuden tarkastelu, 
millä tarkoitan Rossia (2006, 22) myötäillen huomion kiinnittämistä ”heterouden 





1.3.1 Tutkimuksen feministisyys metodologisena kysymyksenä 
 
Eileen E. Schellin mukaan oman paikan määrittely metodien kentällä on niin 
keskeinen osa feministisen tutkijan kehitystä, että sitä voisi kutsua siirtymä-
riitiksi. Tutkijan on sovitettava yhteen kotitieteensä ja matkan varrella moni-
tieteiseltä kentältä mukaan tarttuneet vaikutteet. Lisäksi on huomioitava 
feministisen tutkimuksen kriittisyyden vaatimus – myös suhteessa tutkimus-
metodeihin. (Schell 2010, 6.) Oman metodologisen ”kotipaikan” löytämiseen tai 
nimeämiseen liittyvä hämmennys onkin yleinen teema feministisen tutkimuksen 
metodologiaan liittyvissä teksteissä (ks. esim. Calafell 2010; Ryan 2010, 89.) 
Schellin huomio on osuva myös gradua kirjoittavan opiskelijan näkökulmasta. 
 Kyse ei ole ainoastaan tutkimustavan valinnasta, vaan myös siitä miten 
sen pukee sanoiksi ja suhteuttaa muuhun tutkimuskenttään. Marianne Liljeström 
kirjoittaa, että monitieteisessä tutkimuksessa, jota feministinen tutkimuskin 
tyypillisesti on, ”kyse on harvemmin jonkun tietyn metodin ’soveltamisesta’, 
kuin monien metodien kohtaamisesta, johon tutkimuskohde osallistuu” 
(Liljeström 2004, 18). Tällöin tutkimuskentän olennaiseksi metodologiseksi 
jäsentäjäksi nousee keskustelu käsitteellisen ajattelun ”työvälineistä”, ei niinkään 
yksittäiset jaetut metodit (mt., 18).  
 Tutkielmani on feminististä tutkimusta ja, kuten Lea Rojola (2004, 26), 
käsitän sen myös metodologiseksi kysymykseksi. Rojola kirjoittaa feministisestä 
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kirjallisuudentutkimuksesta, että kyse ei ole ”jonkinlaisen ’sukupuolisokeuden’ 
tai vinouman korjaami[sesta] lisäämällä entiseen rakennelmaan [ – – ] naisnäkö-
kulma” vaan feministisen tutkimuksen erityisyys johtuu siitä, että sukupuoli 
otetaan analyyttiseksi kategoriaksi. Tutkimuskohde, siitä saatava tieto ja koko 
tutkimisen tapa kokonaisuudessaan nähdään sukupuolittuneena. (mt., 26.) 
Tällainen käsitys feministisen tutkimuksen erityisyydestä on laajennettavissa 
feministiseen tutkimukseen yleensä.  
 Miten feministisyys sitten näkyy tutkimusmetodissa? Heidi McKee ja 
James Porter (2010, 155) kirjoittavat, että feminististä tutkimusmetodologiaa voi 
ajatella joukkona eettisiä ja tieto-opillisia sitoumuksia, jotka näyttäytyvät tietyn-
laisina metodologisina valintoina. Tällaisten sitoumusten korostaminen näkyykin 
usein feministisessä metodikirjallisuudessa.  
 Yksi näistä sitoumuksista on erityinen suhde objektiivisuuteen. Feministi-
sessä tietoteoriassa kyseenalaistetaan usein länsimaiseen tieteeseen sisältyvä 
objektiivisuuden ihanne epärealistisena. Se, mitä on pidetty objektiivisena voikin 
olla hyvin subjektiivista, koska käsitteelliseen kehikkoon, jonka sisällä objektii-
visuutta on pyritty operationalisoimaan, itseensä sisältyy objektiivisuutta rikko-
via ennakko-oletuksia. Tällainen objektiivisuuden kritiikki ei tarkoita relati-
vismia vaan sitä, että on keksittävä vaihtoehtoisia teitä pyrkiä kohti tavoitetta. 
Feministisessä kirjallisuudessa yhtä vaihtoehtoista reittiä, joka kulkee omien ja 
ennakko-oletusten ja tutkimusasetelmaan sisältyvien aukkojen esiin kirjoit-
tamisen kautta, kutsutaan usein vahvaksi objektiivisuudeksi (strong objectivity). 
(Addison 2010, 142–143.) 
 Tästä näkökulmasta oman tutkimukseni haaste on se, että suhteessa 
naistenlehtiaineistooni olen yhtä aikaa sekä sen oletuslukija että ulkopuolinen. 
Valkoisena kantasuomalaisena naisena, joka rakastaa sisustamista ja vaatteita, 
kuulun eittämättä siihen joukkoon, jota Me Naisten lehden nimeen asti nostettu 
”me” kuvaa. Toisaalta naistenlehtien heteronormatiivisuus sulkee minut lesbona 
ulos. Samanlainen kahtalaisuus leimaa suhdettani varsinaiseen tutkimus-
kohteeseeni, seksivälineisiin. Queer-feministisistä lähtökohdistani käsin minua 
ihastuttaa niiden seksuaalinormeja haastava potentiaali ja kauhistuttaa seksin 
kaupallistumiseen liittyvä ulottuvuus. Samanlaisen ongelman edessä on tosin 
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jokainen tulkitsija: sekä tutkija että lukija, joka tarttuu lehteen viihdyttääkseen 
itseään hetken arjen keskellä. Samaa tekstiä on mahdotonta katsoa sekä kaukaa 
että läheltä, ikään kuin jumalan kaikkitietävän silmän asemasta. Rossi (2003, 14–
15) kirjoittaakin, että tekstille ei koskaan ole olemassa yhtä oikeaa luentaa, 
vaikka hallitsevia luentoja ehkä onkin. 
 
1.3.2 Diskurssianalyysi  
 
Tutkimukseni on lähilukua, millä tarkoitan ensisijassa sitä, että olen kiinnostunut 
itse tekstistä, en tekijöistä tai heidän intentioistaan sen takana. En siis esimerkiksi 
analysoi aineistossani näkyvää kaupallisuutta siltä kannalta, miten naistenlehtien 
ja muodin alan yritysten kiinteät suhteet näkyvät siinä, mistä lehdissä kirjoite-
taan. Sen sijaan tutkin tekstin sisäisiä esityksiä ja puhetapoja. Lähiluku on 
laadullista tutkimusta. Vaikka pyrin antamaan lukijalle myös numerotietoa 
aineistosta, kyseessä ei ole määrällinen, esimerkiksi erilaisten puhetapojen ylei-
syyttä selvittävä tutkimus. Sen sijaan minua kiinnostavat aineistoni eri puhe-
tapojen keskinäiset yhteenkietoutumiset ja ristiriidat sekä puhetavoissa näkyvät 
arvo- ja valtajärjestelmät. 
 Tarkempana metodinani on diskurssianalyysi. Diskurssianalyysi eli 
diskurssintutkimus on lähiluvun menetelmä, joka näkee kielenkäytön sosiaalisia 
rakenteita toistavana ja tuottavana tekijänä, ei neutraalina kuvaamisen tapana. 
Sellaisena se on yhteensopiva queer- tai pervotutkimuksen teoreettisten lähtö-
oletusten kanssa. Diskurssianalyysin eri suuntauksista kiinnepisteenäni on 
Michel Foucault’n kirjoituksiin nojaava tiedon ja vallan käytäntöjä erittelevä 
kriittinen diskurssianalyysi (ks. Fairclough 1997, Jokinen 2004).  
 Norman Fairclough (1997) kuvailee diskurssianalyysä otteeksi, jossa 
kielenkäyttöä tarkastellaan sosiaalisena käytäntönä, joka ei ole irrallaan 
ideologioista ja valtasuhteista. Tällaiset kielenkäyttöön liittyvät syy- ja 
seuraussuhteet jäävät helposti näkymättömiin, mikä osaltaan pitää yllä vallitsevia 
valtarakenteita. Diskurssianalyysin tarkoitus on tuoda näitä näkymättömiin jääviä 
suhteita näkyviksi. Kriittinen diskurssianalyysi tarkastelee siis kieltä toisaalta 
yhteiskunnan tuotteena ja toisaalta yhteiskuntaan vaikuttavana tekijänä. 
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Kielenkäyttö rakentaa ja uusintaa sosiaalisten suhteiden kenttää ja sinne 
muodostuvia identiteettejä sekä uskomus- ja tietojärjestelmiä. Toisaalta kielen-
käytöllä voi olla luova ja uudistava rooli. (Fairclough 1997, 75–76.) 
 Diskurssin käsitteen tarkempaa määrittelyä vaikeuttaa se, että sillä on eri 
yhteyksissä tarkoitettu hieman eri asioita. Myös kriittisen diskurssianalyysin 
kontekstissa sille voidaan löytää eri merkityksiä. Yhtäältä diskurssi tarkoittaa yli-
päätään kielellistä toimintaa, jolla käsitetään olevan sosiaalisia ja vuorovaiku-
tuksellisia seurauksia ja ehtoja. Sillä siis viitataan tiettyyn näkemykseen kielestä 
resurssina. Toisaalta sanalla diskurssi voidaan nimetä jokin tietty tällainen 
resurssi, vaikkapa naistenlehtien diskurssi. Lisäksi diskurssilla voidaan viitata 
lausetta suurempiin kielenkäytön kokonaisuuksiin tiettynä materiaalisena 
yksikkönä, toisaalta tämän yksikön käyttöön tietyssä tilanteessa. (Pietikäinen & 
Mäntynen 2009, 24, 26–27.) Selkeyden vuoksi käännänkin diskurssin usein 
puhetavaksi silloin, kun viittaan sillä johonkin tiettyyn kielenkäytön resurssiin. 
Kirjoitan siis analyysissäni esimerkiksi medikalisoivasta puhetavasta. 
 Yksittäiset puhetavat, diskurssit, ovat aina suhteissa toisiinsa. Eri yhtei-
söissä ja aloilla käytettävistä diskursseista muodostuu verkosto: diskurssijärjes-
tys. Näiden järjestysten sisäisten rajat ovat muuttuvia, mikä voi olla konfliktin 
aihe eri intressiryhmille. Diskurssijärjestyksen ja viestintätilanteiden tarkastelu 
ovat toisiaan täydentäviä tapoja tehdä diskurssianalyysiä. (Fairclough 1997, 77–
78.) Tutkimukseni kontekstissa viestintätilanteella voisi tarkoittaa yksittäistä 
naistenlehtijuttua, jossa diskurssia tai diskursseja käytetään. Diskurssi-





2.1 Lehdet ja valintaperusteet 
 
Naistenlehdet ovat laaja kategoria, johon kuuluu monenlaista järjestölehdistä 
kaupallisiin aikakausilehtiin. Genren juuret ovat 1700-luvulla miesten nais-
yleisölle kirjoittamissa lehdissä, eli naistenlehtiä on ollut olemassa jo hyvän 
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aikaa. Brittiläisiä lehtiä tarkastelleiden tutkijoiden, kuten Cynthia Whiten (1970), 
mukaan naistenlehtien perusolemus ei ole muuttunut merkittävästi niiden 
historian aikana. Miespuoliset toimitukset ovat vain vaihtuneet naisvoittoisiin ja 
isällinen sävy äidillisen ja sisarellisen kautta opastavan ystävättären ääneksi. 
Sisällön suhteen lehtien peruskonsepti on pysynyt samana, mutta naistenlehdet 
heijastelevat myös aikansa arvomaailmaa ja vallitsevaa sukupuolisopimusta. 
(Töyry 2006, 207–214.) 
 Töyry (2006) erottelee naistenlehtigenren sisältä kaksi laajaa alalajia: 
järjestölehdet ja kuluttajalehdet. Nykyisille naisten kuluttajalehdille on tyypillistä 
journalistisen sisällön saumaton sekoittuminen mainontaan. Järjestölehdillä taas 
on selkeämmin jokin ideologinen, esimerkiksi feministinen, tavoite. (Töyry 
2006, 212–214.) Koska nämä kaksi alatyyppiä poikkeavat toisistaan melko 
paljon, käsittelen tutkimuksessani vain kaupallisia naistenlehtiä. Erilaisten nais-
järjestöjen lehtien mukaan ottaminen olisi muuttanut aineistoa hajanaiseksi ja voi 
olla, että niistä ei olisi löytynyt tutkimusteemojeni kannalta sopivia juttujakaan. 
Kuluttajalehdistä olen pyrkinyt valitsemaan aineistooni erilaisia, eri-ikäisille 
suunnattuja lehtiä, joilla on korkeat lukijamäärät. 
 Sanoma Magazinesin kustantama ET-lehti mainostaa olevansa 735 000 
lukijallaan ”Suomen suurin yleisaikakauslehti”. Huolimatta siitä, että ET:tä ei 
markkinoida ensisijassa naisten- vaan yleislehtenä, sen lukijoista 74% on naisia, 
sisältö noudattaa naistenlehden kaavaa ja tekstissä puhutellaan usein selkeästi 
naislukijaa. Aineistoni lehdistä ET:n lukijakunta on selvästi vanhinta. Lähes 
puolet lehden lukijoista on 65 täyttäneitä ja seuraavaksi suurimman lukijaryhmän 
muodostavat 50–64-vuotiaat. (Sanoma Magazines 2013b.) 
 Niin ikään Sanoma Magazinesin kustantamat Kodin Kuvalehti ja Me 
Naiset on molemmat suunnattu aikuisille naisille. Kodin Kuvalehden lukijoista 
hieman yli puolet ja Me Naisten lukijoista hieman alle puolet on 50 täyttäneitä. 
Kodin Kuvalehden lukijamäärä on 568 000 ja Me Naisten 439 000. Kodin 
Kuvalehti painottuu nimensä mukaisesti erityisesti ruoanlaittoon ja sisustukseen. 
(Sanoma Magazines 2013c, 2013d.) 
 Nuorten naisten lehdistä Cosmopolitanin (Sanoma Magazines) lukija-
määrä on 252 000, ja se onkin Suomen luetuin nuorten naisten lehti. 
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Cosmopolitanin lukijoista 39% on 12–19 ja 38% 20–29-vuotiaita. Trendin 
(Forma Magazines, 2012 alkaen A-lehdet) levikki on 44 395, mikä on 
merkittävästi vähemmän kuin muilla aineistoni lehdillä. Trendin lukijoista puolet 
on 12–24-vuotiaita ja seuraavaksi suurin lukijaryhmä ovat 25–34-vuotiaat. 
Pienemmästä lukijamäärästä huolimatta valitsin Trendin aineistooni, koska 
muotilehtenä se edustaa hieman toisenlaista naistenlehteä kuin muu aineistoni ja 
sitä lisäksi julkaisee eri kustantaja. (Sanoma Magazines 2013a, A-lehdet 2013.) 
 Muusta aineistostani poiketen Cosmopolitan perustuu yhdysvaltalaiseen 
konseptiin. Osa lehden jutuista on käännöksiä, mikä tulee esiin pienissä asioissa 
kuten siitä, että artikkeleiden asiantuntijahaastateltavien nimet ovat usein muita 
kuin suomalaisia. Käännösjuttujen kohdalla lukee, että ne ovat käännöksiä, ja 
useimmille lukijoille onkin luultavasti selvää, että Cosmopolitanilla on läheinen 
yhteys ulkomaiseen emolehteensä. Cosmopolitan on kuitenkin Suomessa 
ilmestyvä suomenkielinen lehti jonka yleisöä ovat suomalaiset nuoret naiset. 
Sellaisena se asettuu siis samankaltaiseen asemaan muiden aineistoni naisten-
lehtien kanssa. Jatkossa en kirjoitakaan Cosmopolitanin erityisluonteesta, ellei se 
ole jostakin syystä erityisen merkityksellistä, esimerkiksi siksi, että 
Cosmopolitanissa käytetyt puhetavat poikkeaisivat merkittävästi muista lehdistä. 
 Koska olen pyrkinyt valitsemaan aineistooni erilaisia lehtiä, myös 
seksivälineitä käsittelevien juttujen määrät niissä vaihtelevat paljon. 
Cosmopolitanista löysin 21 juttua, joissa seksivälineillä on jollakin tapaa 
merkittävä osa, Kodin Kuvalehdestä ja ET -lehdestä kummastakin vain kolme. 
En ole tilastoinut sitä, kuinka paljon seksiä käsitteleviä juttuja lehdissä oli 
ylipäätään, mutta vaikuttaisi siltä, että seksivälineitä käsittelevien juttujen määrä 
korreloi joissain määrin sen kanssa, kuinka paljon missäkin lehdessä puhuttiin 
seksistä yleensä. 
 Seksivälineiden suhteellista tavallisuutta puheenaiheena kuvaa se, että 
kaikista naistenlehdistä, joita luin tutkimustani varten, löytyi juttuja 
seksivälineistä. En ole siis joutunut rajaamaan yhtään mukaan suunnittelemaani 
lehteä aineistoni ulkopuolelle sillä perusteella, että siitä ei olisi löytynyt 
seksivälineitä käsitteleviä juttuja. Pikemminkin aineistoa kertyi enemmän kuin 
odotin, mikä ehkä kertoo seksivälineiden nopeasta valtavirtaistumisesta. 
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 Suomessa on ilmestynyt 2000-luvun alussa kourallinen miehille 
suunnattuja naistenlehtikonseptilla tehtyjä elämäntapalehtiä. Tällaiset lehdet ovat 
olleet suhteellisen lyhytikäisiä ja pienilevikkisiä. Vertailun vuoksi sivuan luvussa 
6.2.3 kahta näistä lehdistä: Trendin rinnakkaislehti Veliä (Forma Magazines) ja 
Suomen Kuvalehden kylkeen rakennettua SK Miestä (Otavamedia). Valitsin 
lehdet sillä perusteella, että niistä on ilmestynyt numeroita tarkastelemallani 
ajalla 2005–2010. Veli ilmestyi 2006–2008 ja SK Mies 2003–2006. Kahdesti 
vuodessa julkaistusta SK Miehestä ehti ilmestyä kaikkiaan vain viisi numeroa, 
joten olen huomioinut myös ennen vuotta 2005 ilmestyneet numerot.  
 Lehdistä Veli oli lähempänä naistenlehtikonseptia, todellakin Trendin 
”veli”. SK Mies sen sijaan muistutti myös sitä, mitä arkikielenkäytössä 
tarkoitetaan miestenlehdellä. Lehden kuvituksessa naiset esitettiin usein hyvin 
seksualisoidusti, jopa pornografisesti. Miesten elämäntapalehtien erityispiirteistä 
löytyisi epäilemättä feministisen tutkimuksen kannalta kiinnostavia kysymyksiä, 
mutta tässä tutkimuksessa olen kiinnostunut näistä lehdistä vain vertailukohtana 
naistenlehtien seksivälinepuheelle. Molemmista miehille suunnatuista lehdistä 
löytyikin mainintoja välineistä: Velistä useita juttuja, SK Miehestä yksi. Erona 
oli, että siinä missä naistenlehdissä seksivälineitä suorastaan mainostettiin 
lukijalle, miehille suunnatuissa lehdissä seksivälineen oletettuna käyttäjänä oli 
(mies)lukijan tyttöystävä eikä ostamaan kehottavia tuote-esittelyjä ollut.  
 Slavoj !i"ekin (1994, 10) mukaan kritiikin, jossa tekstistä pyritään 
saamaan esiin sen sisältämät ideologiset lataukset, tulee keskittyä huomaamaan 
tekstiin sisältyvät ennakko-oletukset, aukkokohdat ja lipsahdukset. Diskurssin 
analyysissä olennaista ei olekaan vain se, mitä sanotaan, vaan myös se, mistä ei 
puhuta. Olen siis ottanut miehille suunnatut lehdet mukaan analyysiini siksi, että 
ne osoittavat, mistä naistenlehdissä ei puhuta: miesten kiinnostuksesta 
seksivälineisiin, positiivisessa sävyssä. 
 Lyhyyden vuoksi viittaan jatkossa lehtiin lehden nimestä ja numerosta 
muodostetuilla lyhenteillä. C1/2005 tarkoittaa siis Cosmopolitanin numeroa 
1/2005. Silloin, kun käsittelen useampaa juttua samasta numerosta, olen 
merkinnyt ne pikkuaakkosin C1/2005a ja C1/2005b. Käytän naistenlehdistä 
lyhenteitä seuraavasti: Cosmopolitan: C; ET: ET; Kodin Kuvalehti: KK, Me 
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Naiset: MN ja Trendi: T. Miehille suunnattujen lehtien lyhenteet ovat: SK Mies: 
SK ja Veli: V. 
 
2.2 Aineiston rajaus 
 
Aineistoni lehdistä löytyi monenlaisia mainintoja seksivälineistä vuosilta 2005–
2010. Osassa jutuista välineet olivat varsinaisena aiheena ja osassa merkittävässä 
osassa muiden aiheiden rinnalla. Lehdissä oli myös ylimalkaisempia mainintoja 
seksivälineistä, eikä rajanveto niihin ollut itsestään selvää. Olen tulkinnut 
maininnalla olevan merkittävä osa jutussa ja ottanut sen analysoitavakseni, jos se 
on useamman kappaleen mittainen. Olen huomioinut myös hieman tätä 
lyhyemmät maininnat, jos ne on nostettu tekstistä esiin otsikoinnilla tai 
kuvituksella tai jos niitä on muulla tavoin pohjustettu muussa tekstissä. Koska 
maininnat vaihtelivat liukuvasti isosta ohimenevään ja toisaalta suhteellisen 
pienikin maininta saattoi olla koko jutun kannalta olennainen, rajanveto on 
väistämättä tulkinnanvarainen.  
 Poimin juttuja analysoitavakseni seuraavasti: Cosmopolitan: 21 juttua, 
ET-lehti: 3 juttua, Kodin Kuvalehti: 3 juttua, Me Naiset: 12 juttua ja Trendi: 5 
juttua. Kaikkiaan aineistooni valikoitui siis 44 juttua. Näistä 26 on erityisesti 
seksivälineitä käsitteleviä juttuja ja 18 taas juttuja, joissa seksivälillä on muuten 
merkittävä rooli. Jatkossa en ole erotellut juttuja sillä perusteella, ovatko 
seksivälineet niissä varsinaisena aiheena vai eivät. Niiden juttujen kohdalla, 
joissa seksivälineet olivat vain yksi rinnakkain käsitellyistä aiheista, olen 
keskittynyt analyysissäni juttujen niihin osiin, joissa on selkeästi kyse 
seksivälineistä. Muita osioita olen käyttänyt lähinnä seksivälineisiin liittyvien 
puhetapojen vertailukohtana ja kontekstina.  
Aineistoa rajatessani minulle aiheutti päänvaivaa se, minkä lasken 
seksivälineeksi. Lopullisessa rajauksessani olen pyrkinyt käyttämään aineistoista 
nousevaa rajausta. Olen rajannut käsittelyni ulkopuolelle seksikkäät alusvaatteet, 
vaikka kyseessä olisi alushousut, joissa on kiihottumista edistävä magneetti 
(MN44/2009), erikoiskondomit, erektiolääkkeet ja treenivälineenä esitellyn 
emätinkuulia muistuttavan laitteen (MN43/2009). Olin aikonut jättää myös 
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liukuvoide- ja hierontaöljymaininnat analyysini ulkopuolelle, mutta koska ne 
rinnastetaan käsittelemissäni lehdissä seksivälineisiin, olen ottanut ne mukaan.  
Tarkoitan rinnastamisella sitä, että ”seksileluihin” tai ”seksivälineisiin” 
viittaavan otsikon alla puhutaan liukuvoiteista ja hierontaöljyistä tai niitä 
käytetään esimerkkinä seksivälineistä. Cosmopolitan esimerkiksi uutisoi 
otsikolla ”Lelut hihnalle”, että ”leluja saa nyt samasta kaupasta kuin maitoa. 
RFSU:n hedelmäiset hierontaöljyt, 8,90 e/kpl, kiihotusrengas, 12,90 e/2kpl ja 
ergonomisesti muotoiltu hieromasauva, 34,90 e, ovat tervetullut lisä lähikaupan 
hyllylle” (C2/2010). Lantionpohjan lihasten harjoittamiseen tarkoitetun COME -
laitteen kohdalla tilanne oli päinvastainen kuin liukuvoiteiden ja hierontaöljyjen. 
Laitteen käyttötarkoitus vaikuttaa samantyyppiseltä kuin emätinkuulien, mutta 
koska sen esittelyssä (MN43/2009) ei tällaista samaistamista tehdä, olen jättänyt 
laitteen esittelyn aineistoni ulkopuolelle. 
Tapauksissa, joissa olin epävarma lukeako jokin esine seksivälineeksi vai 
ei, olen katsonut jutun kokonaisuutta. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että jos 
tallityttöjä käsittelevän artikkelin kuvituksena olisi ollut raippa, en olisi tulkinnut 
sitä seksivälineeksi, mutta jos sama raippa olisi esiintynyt s/m-seksiä käsittele-
vässä jutussa, olisin tulkinnut toisin. Samoin olen ohittanut huomautukset siitä, 
että kauden muodin mukaisella huivilla voi myös sitoa oman kullan kädet 
sängynpäätyyn, mutta jos tällaisessa jutussa huivia olisi kutsuttu tee-se-itse seksi-
välineeksi, olisin huomioinut sen. 
Aineistossani kirjoitetaan seksivälineistä ja seksileluista pitkälti syno-
nyymisesti. Käytän kuitenkin tutkielmassani kattoterminä seksivälinettä, koska 
se tuntuu terminä paremmin kattavan kaikki ne tarvikkeet, joista kirjoitan. 
Analysoimistani teksteistä käytän kattoterminä sanaa juttu. Koska aineistossani 
on monia erilaisia tekstityyppejä, viittaaminen niihin kaikkiin esimerkiksi 
artikkeleina olisi harhaanjohtavaa. Juttu sen sijaan on yleisesti käytössä oleva 
kattokäsite, joka viittaa mihin tahansa lehteen painettavaan toimituksen 
tuottamaan kokonaisuuteen (ks. esim. Kuutti 1994, 41–42). 
Yleisimpiä tekstityyppejä aineistossani ovat vakiopalstoilla ilmestyneet 
uutista, kommenttia ja mainospuffia sekoittavat jutut. Niissä tyypillisesti infor-
moidaan lukijaa jostakin tapahtumasta, kuten seksivälineiden tulosta apteekkiin, 
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mutta informaatiota ei anneta uutiselle tyypillisen neutraalisti, vaan mukaan 
liitetään esimerkiksi hintatietoja. Lisäksi yleisiä ovat pitkät, artikkelinomaiset 
jutut. Olen laskenut jälkimmäiseen kategoriaan mukaan myös seksivinkkilistat, 
koska raja niiden ja selkeämmin artikkeliksi tai reportaaseiksi luettavien juttujen 
välillä on häilyvä. Lisäksi aineistossani on esimerkiksi lukijatunnustuksia ja 
tuotearvosteluja (Taulukko 1).  
 Erityisesti jutut, joissa seksiväline on pääosassa, eikä vain yksi useasta 
teemasta, painottuvat lyhyisiin juttuihin vakiopalstoilla. Vaikka osa näistä 
jutuista on uutismaisia ja osa suorastaan pilkkaa seksivälineisiin kohdistuvaa 
innostusta, niissä on kuitenkin usein mukana välineiden hinta- ja 
ostopaikkatietoja. Yleisin tapa kuvittaa näitä juttuja on kuva jostakin jutussa 
mainitusta seksivälineestä. Tällaisten lyhyiden juttujen lisäksi aineistossani on 
neljä pitempää kokonaisuutta, joissa joko arvostellaan tai muuten esitellään 
useita erilaisia seksivälineitä, ja muutama sellainen artikkeli tai reportaasi, joissa 
muun sisällön ohella esitellään yksittäisiä seksivälineitä, toisinaan kuvineen ja 
hintatietoineen. 
Tekstimainonnaksi luokiteltavissa olevan sisällön yleisyydessä näkyy 
naistenlehdille tyypillinen mainonnan ja journalistisen sisällön saumaton yhteys 
(ks. Töyry 2006, 212). Mainostajien vaikutus naistenlehtien sisällön 
muotoutumiseen onkin kiinnostava, ja melko vähän tutkittu kysymys (ks. esim. 
Töyry 2006, 221–222). Tämän työn puitteissa en kuitenkaan pysty syventymään 
siihen.  
Aineistoa rajatessani olen jättänyt analyysini ulkopuolelle mainokset ja 
lukijoiden kirjeet toimitukselle. Julkaistut lukijakirjeet olen huomioinut vain 
silloin, kun ne ovat olleet osana esimerkiksi palstaa, jossa lääkäri vastaa 
lukijoiden kysymyksiin. Rajaus johtuu siitä, että mainokset ja lukijakirjeet eivät 
kummatkaan edusta varsinaista toimituksellista sisältöä, ja eivät siten ole täysin 
vertailukelpoisia muun aineistoni kanssa. Toisaalta aineistoa kertyi muutenkin 
enemmän kuin odotin eikä mainoksissa tai lukijakirjeissä ollut sellaisia piirteitä, 
jotka olisivat tuoneet analyysiini merkittäviä lisänäkökulmia. 
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Taulukko 1 
Eri juttutyyppien esiintyminen aineistossa 
 
 
2.3 Aineiston teemat 
 
Olen erottanut aineistoni jutuista kolme pääteemaa: puhe parisuhteesta, puhe 
terveydestä tai sairaudesta ja humoristinen sävy. (Taulukko 2.) Osassa jutuista 
näkyy teemoista kaksi tai kaikki kolme. Aineistossani on lisäksi 12 juttua, 
enimmäkseen seksiväline-esittelyjä, joita ei voi luokitella mihinkään näistä 
teemoista. Käsittelen niitä sukupuolen analyysin yhteydessä luvussa 6.2.2. 
 Aineistoni 44:stä jutusta 17:ssä, eli noin kahdessa viidestä, parisuhteella 
on olennainen rooli. Parisuhteeseen viitataan ohimenevämmin myös useissa 
muissa jutuissa. Vertailun vuoksi parisuhteen puuttuminen tulee esiin kolmessa 
jutussa ja vain yhdessä käsitellään masturbointia siten, että sitä ei suhteuteta pari-
suhteessa harrastettavaan seksiin. Pääasiassa parisuhteeseen viitataan tavalla, 
joka antaa ymmärtää, että pariskunnan välinen seksi on seksivälineiden ensi-
sijainen käyttötilanne tai niiden käyttö muuten palvelee parisuhdetta. 
Parisuhdepuheen määrä aineistossani vaihtelee lehdestä toiseen, mikä ei ole 








pääkirjoitus 1 – – – – 1 
haastattelu 1 – – – 1 2 
asiantuntija vastaa 2 – _ 1 – 3 
tuotearvostelu tai 
tuote-esittely 
1 – – 2 1 4 
lukijatunnustus 4 – 1 – – 5 
reportaasi, artikkeli, 
muu pitkä juttu 
6 1 2 1 2 12 
kommentti, puffi 
ym. vakiopalstalla 
6 2 – 8 1 17 
yhteensä 21 3 3 12 5 44 
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kuitenkin erottuu Me Naiset, jossa parisuhteesta puhutaan seksivälineiden 
yhteydessä selkeästi vähemmän kuin muissa lehdissä, vain kahdessa kaikkiaan 
kahdessatoista jutusta.  
 Toinen aineistossani yleinen teema on puhe terveydestä. Terveyspuhetta 
esiintyy yhtä usein kuin parisuhdepuhetta, 17:ssä jutussa, mutta sen esiintyvyys 
on parisuhdepuhetta tasaisemmin jakautunut eri lehtien välillä. Terveyspuheen 
voisi jakaa kolmeen alalajiin: ei-normatiivisen seksuaalisuuden leimaaminen 
sairaaksi, seksivälineistä puhuminen terveystuotteina ja aktiivisen seksielämän 
terveellisyyden korostaminen sekä seksiä ja seksuaalisuutta käsittelevä tekninen 
puhe, joka hyödyntää lääketieteen ja lähitieteiden terminologiaa. Kuten pari-
suhdepuheessa, terveyspuheessakaan ei ole kyse yhdestä yhtenäisestä puhe-
tavasta, vaan joukosta löyhästi toisiinsa liittyviä diskursseja. 
 Humoristisuus on käsittelemistäni teemoista aineistossani harvinaisin, 
eikä sitä löydy kaikkien tutkimieni lehtien seksivälineitä käsittelevistä jutuista. 
Kaikkiaan humoristisia juttuja on aineistossani 12. Olen jakanut huumoria 
hyödyntävät jutut kolmeen alatyyppiin: kertomuksiin seksivälineisiin liittyvistä 
hävettävistä kommelluksista, viittauksiin itsessään jollakin tapaa vitsikkäisiin 
seksivälineisiin ja juttuihin, jossa seksivälineiden yleistymistä puidaan 
ihmettelevään, jopa pilkalliseen sävyyn. 
 Huumorin voi tulkita strategiaksi ottaa etäisyyttä arkaan aiheeseen. Sama 
etäännyttäminen, joko suhteessa seksiin materiaalisena toimintana tai seksi-
välineiden yleistymiseen kulttuurisena trendinä, näkyy myös parisuhde- ja 
terveyspuhetta sisältävissä jutuissa. 
 Näiden teemojen lisäksi huomionarvoinen seikka aineistossani on juttujen 
keskittyminen puhumaan naisista seksivälineiden käyttäjinä (Taulukko 2). Tämä 
selittyy varmasti osittain sillä, että naiset ovat myös lehtien oletusyleisö. Miehille 
suunnatuissa naistenlehtikonseptin lehdissä ei kuitenkaan näy vastaavaa mies-
keskeisyyttä: päinvastoin ne tukevat puhetapaa seksivälineistä naisten juttuna. 
Miehille suunnattuja lehtiä ei ole tarkastelussani tarpeeksi, jotta voisin tehdä 
asiasta pätevää tilastollista vertailua, eikä se ole työni kannalta oleellistakaan, 
koska kyse on nimenomaan naistenlehtiin liittyvästä laadullisesta tutkimuksesta. 
Vertailuaineistona miehille suunnatut lehdet kuitenkin osoittavat, että 
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naiskeskeisyys seksivälinejutuissa ei ole välttämättä genren rajoituksiin, 
ensisijassa siis oletusyleisöön, liittyvä asia, vaan voi kertoa laajemmasta 
asennemaailmasta. 
 Keskityn sukupuolen merkityksiin erityisesti kuudennessa luvussa, joskin 
se on olennainen muuttuja myös muussa analyysissäni. Luvussa kuusi tarkastelen 
myös sitä, että aineistossani miesten seksivälineiden käytöstä puhutaan paitsi 
vähemmän, myös negatiivisempaan sävyyn kuin naisten seksivälineiden 
käytöstä. Samassa luvussa käsittelen aineistossani näkyvää ihmisten suku-
puolittamista itsestään selvästi joko miehiksi tai naisiksi sekä naiseuden 
käsittämistä oletusarvoisesti heteronaiseudeksi.  
 Ulkomaisessa tutkimuksessa naisista seksivälineiden käyttäjinä tai niiden 
markkinoinnin kohteena on kirjoitettu paljon siitä, että naisten seksivälineiden 
käyttö näyttäytyy tyylin tai muodin kysymyksenä. (Attwood 2001, Smith 2007). 
Seksivälineet näyttäytyvät tyylikkäinä ja muodikkaina myös suomalaisissa 
naistenlehdissä. Kirjoitan myös tästä muotipuheesta ja sen mahdollisista 
implikaatioista sukupuolta käsittelevässä kuudennessa luvussa. 
 
Taulukko 2 








parisuhde 10 1 2 2 2 17 
terveys tai 
sairaus 
9 2 2 3 1 17 
huumori 7 – 1 4 – 12 
painotettu 
sukupuoli: 
      
nainen 13 1 1 7 4 26 
mies 3 – 1 1 1 7 
















* Osittain päällekkäinen kategoria nais- ja miespainotusten kanssa.  
** Vertailuarvona: kategorioiden päällekkäisyyden vuoksi juttujen kokonaismäärät 
lehdissä eivät korreloi teemojen ja painotusten yhteenlaskettujen esiintyvyyksien kanssa.  
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Tässä luvussa tarkastelen naistenlehtien parisuhdepuhetta seksivälineiden käytön 
normalisoinnin ja oikeuttamisen näkökulmasta. Parisuhdepuhetta sisältävät jutut 
ovat sävyltään pääosin positiivisia suhteessa seksivälineisiin ja niille on tyypil-
listä pyrkimys liittämää välineet normaaleina, kunniallisina pidettyihin asioihin 
kuten parisuhteeseen. Jutut voisikin tulkita vastadiskurssiksi sille ajatukselle, että 
seksivälineiden käytössä on jotain väärää tai pervoa. Tässä vastadiskurssissa ei 
kuitenkaan puolusteta kaikkien seksivälineiden käyttöä yhtälailla, vaan välinei-
den arvo määräytyy sen perusteella, miten hyvin ne ovat sovitettavissa seksin 
normistoon. ”Tässä liikkeessä ei ole mitään hävettävää. Meillä ei ole kovaa 
pornoa, ei filmien katselumahdollisuutta eikä pumpattavia nukkeja”, arvioi 
erotiikkaliikkeen omistaja kauppansa valikoimaa Kodin Kuvalehdessä (13/2006). 
Huomionarvoista on että hävettäväksi seksivälineeksi asettuu väline, jota on 
vaikea kuvitella käytettävän juuri kunniallisessa parisuhdeseksissä. 
Aineistoani voikin kuvata Warnerin (2000, 49) häpeän hierarkian kautta: 
seksivälineille raivataan kunniallista tilaa, mutta ei kyseenalaistamalla seksuaali-
moralismia vaan esittämällä tietynlainen seksivälineiden käyttö hyvin saman-
laisena kuin ”normaali” seksi. Samalla tehdään eroa muuhun epänormatiiviseen 
seksiin. Häpeän hierarkia kuvaa sitä, että marginaalisuudet voivat asettua 
toistensa kanssa hierarkiseen järjestelmään, jossa ”normaalia” pyritään 
lähentymään irtiotolla hierarkiassa alempana oleviin marginaali-ilmiöihin. 
Warner esittelee häpeän hierarkian käsitteen kritisoidessaan homoliikkeen 
parisuhdenormatiivisuutta ja juuri parisuhteen korostus tuo sen lähelle myös 
aineistoni puhetta seksivälineistä. (Warner 2000, 49.) 
Warnerin malli muistuttaa Dollimoren (1991) perverssiä dynamiikkaa. 
Dollimoren mukaan toiseuden vetäminen normaaliin on mahdollista kulttuuria 
hallitsevassa perverssissä dynamiikassa. Marginaali ei kuitenkaan häviä vaan 
muuttuu. (Dollimore 1991, 33; Kekki 2006, 8). Siinä, missä Dollimore kirjoittaa 
marginaalin ja valtakulttuurin suhteesta, Warner keskittyy marginaalin sisäiseen 
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toiseuttamiseen. Vaikka Warnerin muotoilulla on tästä syystä suorempi yhteys 
tutkimuskohteeseeni, molemmissa on kyse pohjimmiltaan samasta ilmiöstä. 
Kodin Kuvalehden artikkelissa kauppias ilmaisee poikkeuksellisen 
suorasanaisesti toisaalta tarpeen puolustautua seksivälineisiin liittyvää kielteistä 
leimaa vastaan, toisaalta sen, mitä jää sille hämärän alueelle, josta halutaan 
erottautua. Dollimorea soveltaen tässä on kyse siitä, että seksivälineiden 
kunniallinen käyttö peilautuu vasten torjuttua proksimaaliaan, vääränlaisia 
välineitä kuten pumpattavia nukkeja. 
Vastadiskurssiluonne ei ole suinkaan tyypillistä kaikille naistenlehtien 
seksivälinejutuille, vaan niissä voidaan myös toistaa seksivälineisiin liittyvää 
stigmaa sellaisenaan. Näin on erityisesti silloin, kun seksivälineiden käyttö 
liitetään johonkin toiseen epäilyttävän seksuaalisuuden kategoriaan. Siinä, 
millainen seksuaalisuus näyttäytyy vääränlaisena aineistoni noudattaa samaa, 
jonka Rubin (1984, 279, 281) katsoo olevan tyypillinen länsimaiselle 
seksuaalikulttuurille. 
Rubinin (1984, 279) mukaan modernit länsimaiset yhteiskunnat arvioivat 
seksuaalista käyttäytymistä hierarkkisen arvojärjestelmän mukaan. Hyväksyttä-
vyyden piirissä on sellainen seksi, jonka ajatellaan olevan hyvää: yksiavioisessa 
vakaassa parisuhteessa harrastettu heteroseksi ilman seksivälineitä, pornoa tai 
kolmansia osapuolia, lista jatkuu. Ulkopuolisuus vain yhdellä sektorilla ei 
välttämättä vie kaikkea kunniallisuutta, vaan esimerkiksi pitkäaikaiset homo- ja 
lesbopariskunnat voivat tasapainoilla kunniallisuuden rajalla (mt., 279, 281). 
Aineistossani rakentuu vastaava asetelma. Seksivälineitä käyttävät heteroparit 
voivat tasapainoilla kunniallisuuden rajalla, mutta kun seksiin liittyy toinenkin 
epäilyttävä kategoria, horjahdetaan kyseenalaisen seksuaalisuuden puolelle.  
 Parisuhdemaininnat voisi jakaa neljään osittain päällekkäiseen ryhmään: 
1) maininnat, joissa parisuhde yksinkertaisesti esitetään seksivälineiden ensi-
sijaisen käyttötilanteena; 2) maininnat, joissa välineiden annetaan ymmärtää 
olevan hyväksi parisuhteelle; 3) maininnat, joissa liiallisesta seksivälineiden 
käytöstä varoitetaan, ja 4) maininnat, joissa seksivälineisiin liittyy häpeää tai 
välineiden käyttö liitetään seksuaalisuuteen, joka on uhkaavaa, naurettavaa tai 
sairasta. Parisuhde, joihin näissä maininnoissa vedotaan, on heterosuhde ja 
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tosiaankin, parisuhde. Aineistossani on yksittäisiä mainintoja seksistä samaa 
sukupuolta olevien välillä samoin kuin ryhmäseksistä ja rinnakkaissuhteista, 
mutta niihin viitataan kokeiluina ja ne jäävät kokonaan irrallisiksi kysymyksiksi 
seksivälineiden käytöstä. Ne eivät siis muuta sitä, että seksivälineiden käyttöä 
tehdään aineistossani kunnialliseksi nimenomaan heteroparisuhteen avulla.  
 
3.2  Parisuhdepuhe seksivälineitä käsittelevissä jutuissa 
 
3.2.1 Relationship Care – Seksivälineet parisuhteen piristäjinä 
 
Viisi aineistoni jutuista kuuluu ryhmään, jossa parisuhde yksinkertaisesti 
esitetään seksivälineiden oletusarvoisena käyttökontekstina. Kolme jutuista 
(C1/2005b, C1/2010 & ET13/2010) esittelee erilaisia seksivälineitä. Niissä 
kaikissa lukijoita rohkaistaan seksivälineiden käyttöön. Seksivälineiden 
kerrotaan myös parantavan seksielämää: 
 
Miehinen itsetunto saattaa aluksi joutua koetukselle, kun ehdotat hieromasauvaa 
kaveriksi petileikkeihinne. [ – – ] Kun esität asian niin, että lelulaatikon 
raottaminen tuottaa lisänautintoa teille kummallekin, miehelläsi on tuskin 
mitään pientä kolmatta pyörää vastaan. (C1/2010.) 
 
Samantapainen asetelma on myös neljännessä jutussa, jossa seksikaupan omis-
taja ihmettelee sitä, miten harva Trendin lukija kertoo käyttävänsä seksivälineitä.  
 
Se, että puolet ei käytä seksivälineitä, kuulostaa aika paljolta! [ – – ] 
Seksuaalisuus voi olla suhteessa se reviiri, jolla voidaan turvallisesti rikkoa 
rajoja ja kokeilla kaikkea. [ – – ] [Seksi] on kuitenkin niin tärkeä osa elämää, 
että välttävään seksielämään ei pidä tyytyä! (T7/2008.) 
 
Vaikka yhdessä jutuista huomautetaan, että ”[s]eksivälineitä voi käyttää niin 
yksin kuin kaksinkin” (C1/2005b), yhdessäkään jutuista ei tämän enempää 
puhuta itsetyydytyksestä. Kahdessa jutuista lukijan seksikumppaniin sen sijaan 
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viitataan ilmaisuilla ”miehesi” tai ”oma rakas”, eli oletetaan seksileluja 
käytettävän nimenomaan parisuhteessa. Kolmannessa jutuista tarina etu-
rauhasleikkauksessa käyneestä miehestä, joka vitsailee vaimonsa kanssa 
erektiotuen pakkaamisesta mukaan lomamatkalle, toimii johdantona uutiselle 
seksilelujen tulosta apteekkiin.  
Viides jutuista on Cosmopolitanin gynekologipalstan kuukauden 
kysymys (C12/2005b). Siinä lukija kertoo käyttävänsä miehensä kanssa seksi-
välineitä ja kysyy, kuinka usein ne pitää pestä. Tämä maininta on viidestä 
vähiten parisuhdenormatiivinen. Kysymykseen vastaava toimittaja kertoo miten 
seksivälineitä käytettäessä suojaudutaan seksitaudeilta, minkä voi lukea 
nyökkäykseksi sen suuntaa, että välineitä voi käyttää myös parisuhteen 
ulkopuolella. 
Cosmopolitanin kuukauden kysymyksessä seksivälineiden käyttöön ei 
suoranaisesti kehoteta, vaan aloite aiheen käsittelyyn tulee lukijan kysymyksestä. 
Jo se, että kysymykseen on vastattu lehdessä, viittaa kuitenkin hyväksyntään, 
ellei suorastaan rohkaisuun. Kaikki viisi tässä käsittelemääni juttua, joissa 
parisuhde esitetään seksivälineiden ensisijaisena käyttökontekstina, ovat siis 
hyväksyviä, jopa innostavia suhteessa seksivälineiden käyttöön.  
 Neljässä edellä mainituista jutuista seksivälineistä puhutaan seksin 
parantajina, mutta osassa aineistoani välineiden annetaan ymmärtää parantavan 
parisuhdetta ja nimenomaan parisuhdetta naisen ja miehen välillä. Warnerin 
(2000) mukaan sosiaalisessa maailmassamme heteroseksi ei olekaan vain seksiä. 
Heteroseksuaalinen halu, avioliitto, lastenkasvatus ja kotielämä ovat paitsi arvoja 
sinänsä, myös pohja, jonka avulla perustella muita arvoja. Epästandardi seksi 
taas ei kanna mukanaan vastaavaa normatiivista rikkautta. (Warner 2000, 47.) 
Warner viittaa epästandardilla seksillä ensisijassa homoseksiin, mutta on selvää, 
että sama asetelma pätee myös norminvastaiseen heteroseksiin. Naistenlehtien 
seksivälinejutuissa juuri puhe parisuhteesta tekeekin mahdolliseksi huomion 
kiinnittämisen itse seksin sijaan romantiikkaan ja sitoutumiseen. Se mahdollistaa 
konventionaaliseen heteroseksuaalisuuteen liittyvä normatiivisen rikkauden 
vetämisen osaksi myös (hetero)seksiä, jossa käytetään välineitä. 
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Juttuja seksivälineistä parisuhteen parantajina on yhteensä kuusi, joista 
kolmessa parisuhteen parantamiseen viitataan erityisen suoraan. Kolme muuta 
juttua, jotka luokittelen tähän ryhmään ovat tuote-esittelyjä. Kaksi näistä 
käsittelee tuotetta, jonka nimi on kiinnostavasti Relationship Care, minkä voisi 
kääntää parisuhteen hoidoksi. 
Cosmopolitanin (9/2010) tuotearvostelu tästä hieromalaitepakkauksesta, 
jossa on erikseen miehelle ja naiselle tarkoitettu kappale, keskittyy teknisiin 
ominaisuuksiin. Sen sijaan Me Naisten (13-14/2010) jutussa naureskellaan 
Philipsin ”lampunjalkatyyliin” nimetylle vekottimelle ja todetaan, että koska 
kodinkonevalmistajakin on nyt lähtenyt seksilelumarkkinoille ”[s]euraavaksi 
vissiin martat julkaisevat oppaan siitä, miten niitä kaapinperukoille kasaantuvia 
patterilaitteita voi hyödyntää leivonnassa ja siivouksessa”. Seksivälineiden arki-
päiväistymiselle nauravasta sävystä huolimatta kyseessä on tuote-esittely hinta-
tietoineen.  
Myös Cosmopolitanin (7/2007) Cosmo Suhteet -osiossa ilmestyneessä 
omien hierontaöljyjen tekoon kehottavassa ”Hiero halut esiin” -jutussa vihjataan, 
että välinein maustettu seksi on hyväksi suhteelle. ”Pelasta parisuhteesi kesä-
hullaannukselta haleilla ja hellällä hieronnalla”, kehotetaan osion yhteisessä 
otsikossa. Itse öljyjen teko-ohjeissa parisuhdepuheeseen ei palata, vaikkakin 
sanamuoto ”Tehkää seksistä entistäkin nautinnollisempaa ja aloittakaa 
telmiminen hieronnalla”, tukee ajatusta, että tässä tosiaan puhutaan paris-
kunnalle, joka on ennenkin harrastanut yhdessä seksiä. 
Lopuissa kolmessa jutussa, joissa seksivälineiden annetaan ymmärtää 
parantavan parisuhdetta, viittaus parisuhteen parantamiseen on selkeämpi. 
Yhdessä jutuista (C11/2006) nimimerkki ”Mies vaan” kysyy Cosmopolitanin 
”Parisuhteellista” -palstalla, mitä tehdä ennenaikaiselle laukeamiselleen, kun 
”[h]uonot seksikokemukset latistavat haluja ja nakertavat suhdettamme”. 
Vastauksessa suositellaan penisrenkaita ja ei-yhdyntäkeskeistä seksiä pienen 
vibraattorin avustuksella. Muissa kahdessa seksivälineitä parisuhteen parantajiksi 
tarjoavassa jutussa välineistä puhutaan ylipäätään suhteen piristeenä ja ratkaisuna 
naisen orgasmipulmiin.  
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Ehkä yllättäen Cosmopolitanin orgasmikoulussa (C6/2006) parisuhdetta 
parannetaan naisen itsetyydytyksellä. Vibraattoreja suositellaan naiselle, jotta 
hän oppisi saamaan orgasmin helpommin ensin yksin, ja sitten seksissä 
kumppaninsa kanssa. Hyvä seksi – johon vibraattoriharjoittelulla löydetty naisen 
orgasmi kuuluu – nähdään tärkeänä onnelliselle parisuhteelle. Naisen 
orgasmittomuus näyttäytyy Cosmopolitanissa usein selkeästi ongelmana 
parisuhteessa. Sen voidaan sanoa latistavan miehen itsetuntoa, ja siten orgasmin 
opettelun parantavan suhdetta. Orgasmin teeskentelyä ei sen sijaan hyväksytä 
ratkaisuksi naiselle, joka ”haluaisi säästää miehensä egoa” (C6/2006).  
 
Gynekologi Christiane Nothrupin mukaan mies nauttii seksistä, jos nainen 
nauttii siitä. Jos mies on vireessä, hän aistii teeskentelyn. [ – – ] Mitä pitempään 





Kodin Kuvalehden (8/2005) jutussa, joka purkaa lukijakyselyn tuloksia hyvästä 
seksielämästä, asiaa ei esitetä niin suorasukaisesti, mutta siinäkin puhutaan 
hyvän seksin tärkeydestä parisuhteelle, helpon orgasmin tärkeydestä hyvälle 
seksille ja seksivälineiden merkityksestä naisen orgasmille.  
 Rubinin (1984, 278) mukaan länsimaisessa kulttuurissa seksi on 
epäilyttävää, ellei toisin todisteta. Hyväksyttäviä perusteita seksille ovat 
avioliitto, lisääntyminen ja rakkaus (mt., 278). 2000-luvun alun suomalaisessa 
naistenlehtidiskurssissa avioliiton asemaan kelpaa ylipäätään vakiintunut 
heterosuhde, mutta Rubinin kuvailema asetelma on edelleen voimissaan.  
 
3.2.2 Apua, menikö överiksi? – Välineet uhkana parisuhdeseksille 
 
Vaikka Cosmopolitanin orgasmikoulussa (C6/2006) vibraattorin käyttöä 
suositellaan, käytön liiallisuus nähdään siinä myös ongelmaksi. ”Älä kuitenkaan 
                                                
3
 Kun henkilön nimi mainitaan ensimmäisen kerran naistenlehtijutussa, se on 
useimmiten lihavoitu, mutta visuaalisen selkeyden vuoksi olen systemaattisesti poistanut 
nämä korostukset siteerauksista omassa tutkimuksessani. Muut korostukset olen 
säilyttänyt ennallaan. 
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jää koukkuun”, jutussa varoitetaan. Ajatus seksivälineiden vaarallisuudesta 
linkittyy saumattomasti 1800-luvun seksuaaliteorioista alkaneeseen jatkumoon, 
jossa masturbointia on pidetty epäterveellisenä ja hierarkkisesti alempana 
seksuaalisuuden muotona (Rubin 1984, 268). Kyse ei ole kuitenkaan vain tästä. 
Sukupuolinäkökulmasta on merkittävää, että naisten seksivälineiden käyttöön 
liittyvissä jutuissa viitataan toistuvasti miehen itsetuntoon ja ”normaalin seksin” 
(C3/2009b) ensisijaisuuteen. 
Liiallinen vibraattorin käyttö kuvataan ongelmaksi myös Cosmopolitanin 
”Apua, menikö överiksi?” -jutussa, jonka aiheena on ”normaalius petipuuhissa” 
(C3/2009b). Vibraattorin tehtävä on opettaa naista nauttimaan seksistä, mutta 
kun tehtävä on suoritettu, vibraattorin käyttö ei enää ole suositeltavaa, koska se 
voi ”vieraannut[taa] normaalista seksistä” (C3/2009b).  
Häpeän hierarkiassa marginaalin sisällä sanoudutaan irti siitä osasta 
marginaalikulttuuria, johon marginaalisuuteen liittyvän stigman nähdään olevan 
tiukimmin yhteydessä. Homoliikkeen yhteydessä tämä tarkoittaa Warnerin 
mukaan sanoutumista irti sellaisista seksuaalisuuden muodoista, jotka eivät 
tapahdu yksityisesti heteronormia jäljittelevässä parisuhteessa ja ylipäätään 
pyrkimystä välttää keskustelua homoseksistä. (Warner 2000, 43–44, 49.) 
Seksivälineiden yhteydessä sama hierarkia näkyy sanoutumisena irti sellaisesta 
välineiden käytöstä, joka ei palvele parisuhteen tarpeita. 
Asetelma voidaan kääntää ympäri viittaamalla siihen, että naisten 
kiinnostus vibraattoreihin ei ole miehiltä pois. ”Jotkut miehet vierastavat 
vibraattoreja ja dildoja, ihan kuin niiden käyttö tarkoittaisi yhtä potentiaalista 
panoa vähemmän” (T7/2008). Toisaalta seksivälineistä miehen kilpailijana ja 
uhkana itsetunnolle puhutaan myös muissa kuin parisuhdekeskeisissä jutuissa. 
Trendin (11/2006) ”Siitä puhe” -haastattelussa sekä naiset että miehet viittaavat 
siihen, että miehet voivat kokea dildot kilpailijoinaan: ”Ei tee mieli hankkia 
mitään Ron Jeremy -dildoa tai sen jälkeen itsellä ei ole enää mitään asiaa 
koputtelemaan makuuhuoneen ovea”. 
Se, että osassa jutuista nainen asetetaan eksplisiittisesti vastuuseen 
miehen herkästä itsetunnosta, on merkittävää, kun ottaa huomioon, että näissä 
teksteissä puhutaan pintatasolla naisen seksuaalisesta nautinnosta. Asetelmaa voi 
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kuvata tunnetyön (emotional labour) käsitteen kautta. Tunnetyöllä tarkoitetaan 
sellaista omien tunteiden hallintaa, kuten hymyilyä ja ystävällisyyttä, kun itsellä 
on huono päivä, joka on tyypillistä naisvaltaisilla aloilla, mutta jota ei juurikaan 
tunnisteta osaksi työtä. Vaikka tunnetyön käsite liittyy nimenomaan työelämään, 
itse toiminta ei rajoitu sinne, vaan voi yhtä hyvin tapahtua kotona. Tunnetyötä ei 
välttämättä tunnistetakaan taidoksi, joka itsellä on, vaan yksinkertaisesti osaksi 
naiseutta. (Storr 2003, 24.) Vaikka orgasmin opettelu ei toki ole varsinaisesti 
tunteiden hallintaa, siinä tuntuisi olevan kyse samansuuntaisista odotuksista 
koskien naisia ja heidän rooliaan. 
Seksivälineet näyttäytyvät uhkana parisuhteelle tai sovinnaisen 
parisuhteen normeille myös osassa niistä maininnoissa, joissa välineisiin liittyy 
häpeää tai välineiden käyttö liitetään seksuaalisuuteen, joka on uhkaavaa, 
naurettavaa tai sairasta. Näistä jutuista kolmessa seksivälineitä käyttävä henkilö 
nähdään ongelmallisena kumppanina ja kahdessa pariskunnat joutuvat 
häpeilemään välineiden käyttönsä paljastumista muille.  
Eräässä jutuista (MN5/2009) liiallinen vibraattorin käyttö ei näyttäydy 
vain uhkana pariskunnan seksielämälle ja suhteen hyvinvoinnille vaan suorastaa 
sairaana. Artikkeli kertoo ”Anniinasta”, joka ajattelee seksiä kaiken aikaa ja 
käyttää kuukausittain yli sata euroa seksivälineisiin. Itse seksivälineen käyttöä ei 
kuvata ongelmaksi, mutta se liitetään seksuaalisuuteen, joka on liiallisuudessaan 
sairasta. Naisen kiinnostusta seksiin kuvaillaan pakkomielteeksi ja maniaksi.  
 Sairaaksi kuvataan myös Trendin (5/2005) artikkelissa kuvattu salainen 
D/s-seksisuhde
4
 ”Sonjan” ja tahollaan parisuhteessa olevan ”Oton” välillä. 
Vastaavasti kuin artikkelissa ”Anniinasta”, myös Trendin jutussa ongelmaksi 
kuvataan itse seksisuhde, ei niinkään siinä käytetyt välineet, joskin nekin 
näyttäytyvät epäilyttävässä valossa. D/s-seksi, jossa ”Sonja pakotti miehen 
ryömimään, sitoi tämän kiinni ja penetroi lopulta tekopeniksellä miestä takaa-
päin”, kuvataan merkiksi harrastajiensa henkisistä ongelmista: ”d/s-suhteeseen 
lähteneillä ihmisillä on usein traumoja” (T5/2005). Rubinin (1984, 279) mukaan 
                                                
4
 ”D/s-seksi tarkoittaa toisen ihmisen nöyryyttämistä ja alistamista seksuaalisesti. Se 
eroaa s/m-seksistä siten, ettei siinä tuoteta lainkaan fyysistä kipua. Valtaa osoitetaan sen 
sijaan esimerkiksi puheilla, eleillä ja sitomisella. Termi tulee sanoista dominance (valta-
asema) ja submission (alistuminen).” (T5/2005.)  
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seksuaalisuden hierarkian alimmilla tasoilla oleviin seksikäytäntöihin liitetäänkin 
usein ajatus niiden harjoittajan mielisairaudesta. Sairaaksi kuvatun seksisuhteen 
peileinä näyttäytyvät artikkelissa Sonjan toive vakituisesta parisuhteesta ja Oton 
olemassa oleva toinen suhde, jossa on lapsiakin.  
 Toisin kun jutuissa Anniinasta (MN5/2009) ja Sonjasta (T5/2005), joissa 
seksivälineet liitetään osaksi vääränlaista seksuaalisuutta, välineiden käyttö 
sinänsä esitetään ongelmana Kodin Kuvalehdessä (4/2005) ilmestyneessä 
lukijatunnustuksessa. Siinä kertoja lopettaa lupaavasti alkaneen suhteen, kun 
mies riisuutuu ja alkaa esitellä seksivälineitään.  
 Näissä kaikissa naistenlehtijutuissa seksivälineet tai seksi, jossa niitä 
käytetään, ovat uhka parisuhteelle tai parisuhteen normeille. Joko väline tai seksi, 
jossa sitä käytetään, vie huomion ”normaalilta” seksiltä, siis miehen ja naisen 
väliseltä yhdynnältä, vääränlainen seksi uhkaa parisuhteen normia, kuten on 
jutussa, jossa d/s-seksisuhde asettuu epäkelvon parisuhteen asemaan, tai 
seksivälineitä käyttävä (mies) henkilö tuomitaan kelpaamattomaksi 
parisuhteeseen. Näihin verrattuna loput jutuista, joissa on puhe sekä parisuhteesta 
että jollakin tapaa vääränlaisesta seksuaalisuuden ilmenemisestä, asettuvat 
erilaiseen asemaan. Molemmat jutut ovat lukijatunnustuksia, ja niissä 
seksuaalisuuden vääränlaisuus on sen julkisuutta. Käsittelenkin niitä tarkemmin 
muiden lukijatunnustusten yhteydessä alaluvussa 4.2.1. 
 
3.3 Parisuhdenormatiivisuus seksin mittatikkuna 
 
Naistenlehtien parisuhteeseen viittaavista jutuista on luettavissa ainakin kaksi 
tarinaa seksivälineistä. Yleisemmässä kertomuksessa seksivälineiden käyttö 
esitetään suositeltavan osana kunnialliseksi määrittyvää seksuaalisuutta, jopa 
parisuhteen parantajana. Toisessa, harvinaisemmassa kertomuksessa välineet 
ovat osa seksuaalista liiallisuutta, joka vaarantaa kyvyn terveeseen rakkaus-
suhteeseen ja normaaliin seksiin.  
Rubinin mukaan seksuaalisuuksien hierarkiaa voisi kuvata kahdeksi raja-
linjaksi, joiden välillä on harmaa alue. Ajan kuluessa tietynlaiset seksuaali-
käyttäytymisen muodot voivat livahtaa rajan yli, jolloin raja marginaalisuuden ja 
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normaalin välillä siirtyy, mutta ei katoa. (Rubin 1984, 282.) Ensiksi mainittu 
tarina pyrkii muotoilemaan seksin arvohierarkiaa uudelleen, joskaan ei erityisen 
radikaalisti, jälkimmäinen taas toistaa sitä sellaisenaan. 
Rossin (2006) mukaan ajat ovat muuttuneet sen jälkeen, kun Rubin 1980-
luvulla julkaisi artikkelinsa, jossa hahmottelee sitä millaiset seksikäytännöt on 
konventionaalisesti määritelty huonoiksi ja pahoiksi. Rossin mukaan ”seksilelut, 
pornon kotikulutus ja s/m-harrastus ovat liukuneet ’piristysruiskeiksi’ 
hyväksyttyinä normiheterouden väljentyneiden rajojen sisälle”, vaikka suuri osa 
Rubinin kuvaamista huonoiksi määrittyvistä käytännöistä edelleen jääkin norma-
tiivisen seksuaalisuuden ulkopuolelle. (Rossi 2006, 24–25). Vaikka jo se, että 
seksivälineistä ylipäätään voidaan aktiivisesti keskustella naistenlehdissä, 
todistaa normatiivisen seksuaalisuuden rajojen väljentymisestä, jopa Rossin 
varovainen arvio vaikuttaa aineistoni valossa liian vahvalta. Seksivälineet 
voidaan liittää ”hyvään” seksiin, mutta tämä yhteys vaatii jatkuvia todisteluja ja 
on jatkuvassa vaarassa katketa. 
 Sitä, miksi tietynlaiset seksivälineet ovat riski kunnialliselle seksuaalisuu-
delle, voi ymmärtää seksiin liitettyjen erilaisten arvotusten kautta. Warnerin 
(2000, 47) mukaan tietynlaiseen heteroseksiin liitetään positiivisia merkityksiä 
romanttisesta rakkaudesta kansakunnan jatkamiseen. Tämä mahdollistaa seksin 
piilottamisen romantiikan ja sitoutumisen taakse. Silloin, kun uudelleen-
märittelyn mahdollistavaa viittausta parisuhteeseen ei voida tehdä seksi 
näyttäytyy vain seksinä.  
  Kunniallisuuden korostaminen näkyy myös siinä, että tässä käsitellyissä 
jutuissa ei oikeastaan puhuta seksistä tai siitä puhutaan hyvin teknisesti. Vain 
yhdessä käsittelemistäni jutuista ”Kolmistaan” (C1/2010) puhutaan enemmän 
kuin yhdellä lauseella siitä, miltä seksi tuntuu sen sijaan, että päähuomio olisi 
vaikkapa naisen sukuelinten anatomiassa. Samanlainen taipumus on myös lehtien 
niissä jutuissa, joissa pääpaino ei ole parisuhteessa. Se, että naistenlehtien seksi-
välinejutuissa painotetaan parisuhdetta ja vältetään kovin seksuaalisia puhetapoja 
muistuttaa Warnerin (2000, 49) mallia häpeän hierarkiasta. Seksivälineille 
raivataan ikään kuin kunniallista tilaa, mutta ei seksuaalimoralismin kyseen-
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alaistamisen kautta vaan esittämällä tietynlainen seksivälineiden käyttö 
samankaltaisena ”normaalin” seksin kanssa.  
Tällaiset diskursiiviset valinnat tekevät naistenlehtien seksivälinejutuista 
hyvin normatiivisia. Vaikka niissä kannustetaan kokeilemaan uusia seksitapoja, 
normatiivista seksuaalisuutta ei aseteta kyseenalaiseksi vaan seksivälineiden 
käyttäminen esitetään yhteensopivana normatiivisen parisuhdekäyttäytymisen 
kanssa, eikä normia rikkovista välineistä juurikaan kirjoiteta. Normaaliutta 
voidaan korostaa myös viittauksilla terveyteen ja usein nämä puhetavat 
limittyvätkin toisiinsa. Kuten parisuhdepuheen, myös terveyteen vetoamisen voi 
tulkita keinoksi välttää suoraa viittaamista seksiin paljolti vastaavalla tavalla kuin 
Warner (2000) kritisoi usein tapahtuvan homoliikkeen keskuudessa. 
 
 
4 SEKSIVÄLINEET, HUUMORI JA YKSITYISYYS 
 
4.1 Huumori sopivaisuuden rajan ylittämisenä 
 
Naistenlehtien viittauksissa parisuhteeseen parisuhde rakentuu seksivälineiden 
ensisijaiseksi käyttötilaksi. Jutut, joissa huumori on pääosassa, taas käsittelevät 
sellaisia välineiden käyttötilanteita ja välineitä, jotka näyttäytyvät sopimatto-
mina. Humoristiset jutut eivät ole keskenään kovin samanlaisia, mutta niitä 
yhdistää se, että naurun avulla otetaan etäisyyttä seksiin. Etäännytysnäkökulma 
yhdistää humoristiset seksivälinejutut myös juttuihin parisuhteen hyvinvoinnista 
ja seksuaaliterveydestä, jota käsittelen viidennessä luvussa. Humoristisia juttuja 
on aineistossani kolmea tyyppiä: kertomuksia seksivälineisiin liittyvistä hävettä-
vistä kommelluksista, viittauksia itsessään vitsikkäisiin välineisiin ja juttuja, 
jossa välineiden yleistymistä puidaan pilkalliseen sävyyn. Aineistoni jutuista 12 
kuuluu johonkin tai joihinkin näistä tyypeistä.  
Humoristiset jutut painottuvat lukijoiden tunnustuksiin, joissa häpeään 
sekoittuva nauru kertoo sen alueen rajoista, jolla seksivälineet ovat sallittuja. 
Niissä painottuu sama jako yksityiseen ja julkiseen, jota David Bell ja Jon Binnie 
(2000, 4) kutsuvat olennaisimmaksi seksuaalisen kansalaisuuden tiloja hahmot-
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tavaksi tekijäksi. Seksuaalisuuden paikka on yksityisyydessä, poissa julkisen 
kansalaisuuden alueelta, ja näennäisesti ”turvassa” lakien ja sääntöjen inter-
ventiolta. Erityisesti epäilyttävän seksuaalisuuden, joka ehkä nauttii lain turvaa, 
mutta ei ole turvassa naapurien moralisoivilta katseilta, katsotaan kuuluvan 
yksityisen alueelle, pois silmistä. (Bell & Binnie 2000, 4, 12). 
Erottelu yksityiseen ja julkiseen on olennainen seksuaalista maisemaa 
määrittävä jako myös Rubinille (1984, 281), jonka mukaan julkinen seksi sinänsä 
on epäilyttävää. Yksityisen ja julkisen jako määrittää kuitenkin seksuaalisuutta 
käsitettynä laajemmin kuin materiaalisiksi seksiakteiksi. Kyse ei ole vain seksistä 
itsestään vaan myös siitä, missä seksistä saa puhua. 1920-luvulla opetus-
tarkoituksessa kirjoitettu kirja ehkäisystä ja vastaavista seksuaalisuuteen liitty-
vistä asioista saatettiin tuomita pornografiana (McNair 1996,10). Sittemmin 
julkinen tila on avautunut vapaammalle puheelle seksistä ja seksuaalisuuden 
esityksille ja 2010-luvun naistenlehdessä voidaan avoimesti mainostaa kondomi-
paketin mukana tulevaa värisevää penisrengasta. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, 
että julkinen seksiin viittaaminen olisi nykykulttuurissakaan yksiselitteisesti 
ongelmatonta, mikä tulee esiin naistenlehtien humoristisista jutuista. Janet 
Bingin (2007, 338) mukaan seksuaalinen huumori liittyykin monesti juuri 
sopivaisuuden rajan rikkomiseen. 
 
4.2 Huumori seksivälineitä käsittelevissä jutuissa 
 
4.2.1 Rietastelun jälkiä – Huumori ja häpeä tunnustuspalstoilla 
 
Yleisin humorististen juttujen tyyppi aineistossani ovat lukijatunnustukset, joissa 
seksivälineistä aiheutuu noloja tilanteita. Näitä juttuja löytyy erityisesti Cosmo-
politanista vakiopalstalta, jonka nimi vaihtelee Tositunnustuksista pelkkiin 
Tunnustuksiin. Palstalle on koottu lukijoille sattuneita noloja tapauksia. Vuonna 
2006 Cosmopolitanin välissä ilmestyi tunnustuspalstan konseptia noudattava 
Parhaat tunnustukset -liite, jonka yksi alaluku ”Seksileluni aiheutti katastrofin” 
oli erityisesti omistettu seksivälineille.  
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Toisin kuin vakituinen lukijapalsta, Parhaat tunnustukset on koottu 
amerikkalaisen Cosmopolitanin suomeksi käännetyistä tarinoista. Myös tunnus-
tusten tekijöiden nimimerkit on ilmeisesti muutettu, koska kaikki ovat tavan-
omaisia suomalaisten naisten etunimiä. Samoin Parhaissa tunnustuksissa esiin-
tyvät muut nimet ovat suomalaisia, eikä tunnustusten amerikkalaisuus siis 
välttämättä välity lukijalle. Olen pohtinut Cosmopolitanin taustan vaikutusta 
analyysiini jo lehtiesittelyjen kohdalla, joten en paneudu siihen tässä enempää. 
Muissa aineistoni lehdissä ei ole vastaavaa vakituista lukijatunnustus-
palstaa. Kodin Kuvalehden (4/2005) ”Siihen se suhde lopahti” -juttu muistuttaa 
kuitenkin tunnustuspalstaa: juttuun on koottu lyhyitä tunnustuksenomaisia 
kertomuksia siitä, mihin lukijoiden seurustelusuhteet ovat loppuneet. Molem-
missa lehdissä lukijatunnustukset ovat lyhyitä, dramaattisia kertomuksia, joissa 
arkiset tapahtumat tai juhlahetki muuttuvat noloksi tilanteeksi, kun kauppa-
kassista esimerkiksi kaatuu työpaikan lattialle vibraattori (C8/2006). Usein 
tunnustus katkaistaan dramaattisimpaan hetkeensä, mutta toisinaan loppuun 
liitetään toteamus siitä, miten tilanne nolottaa yhä pitkän ajan kuluttua.  
 
Vietimme kodissani sisarenpoikani kolmivuotissynttäreitä. Paikalla oli koko 
perheeni. Kun kakku oli syöty ja kahvit juotu, menin yläkertaan tsekkaamaan 
sähköpostini. Yhtäkkiä kuulin ihmeellistä surinaa ja kun käännyin ympäri näin 
sisarenpoikani onnellisen hymyn – ja vibraattorini hänen kädessään. Hän piteli 
sitä kuin moottorisahaa ja leikki kaatavansa puita! Kun nappasin sen häneltä, 
hän juoksi mummin luo selittämään itkuisella äänellään, miten kiva suriseva 
kumilelu oli viety häneltä. (C5/2005.) 
 
Kaikkiaan seksivälineisiin liittyviä tunnustusjuttuja on aineistossani viisi, joista 
neljä Cosmopolitanista. Koska osalla Cosmopolitanin tunnustuspalstoista ja 
erityisesti Parhaat tunnustukset -liitteessä on useita seksivälineisiin liittyviä 
kertomuksia, yksittäisten lukijatunnustusten määrä on korkeampi: kaksitoista. 
Useimmat Cosmopolitanin seksivälineisiin liittyvien tunnustusten tekijät 
ovat nimimerkkien perusteella naisia. Aina sukupuoli ei käy ilmi nimimerkistä, 
mutta koska Cosmopolitan on naistenlehti eikä tunnustuksissa ole erikseen 
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mainittu, että kirjoittaja olisi mies, kirjoittajat on luontevaa tulkita naisiksi. Kaik-
kiaan naisten seksivälineitä käsitellään kahdeksassa lukijatarinassa, miesten väli-
neitä yhdessä ja heteroparin kahdessa. Lukijatunnustukset vaikuttavat kevyiltä ja 
humoristisilta, mutta nauru paljastaa niissä sen alueen rajat, jolle seksin katsotaan 
kuuluvan. Noloja tilanteita voikin lukea varoituksina: älä tee näin. 
Tyypillisessä tunnustuksessa viaton perheenjäsen – lapsi tai koira 
(C5/2005, C2008/12, C:PT/2005) – tuo jostakin löytämänsä seksivälineen koko 
perheen ihmeteltäväksi. Yhdessä tapauksessa (C12/2008) keinovaginan joulu-
lahjaksi saanut sinkkumies nolostuttaa lahjan antaneen pariskunnan esittelemällä 
joululahjan vanhemmilleen ja toisessa (C:PT2005) naisen sukulaiset ilmestyvät 
kyläilemään keskelle edellisen yön ”rietastelun jälkiä”. Draaman voikin katsoa 
syntyvän nimenomaan yksityisen ja julkisen rajan ylittämisestä, jonka Bell ja 
Binnie (2000, 4) kirjoittavat markkeeraavan seksuaalisuudelle sallittua tilaa. 
Sopivan ja sopimattoman rajaa kuvaa erityisen hyvin juttu, jossa 
poikaystävän järjestämä romanttinen aarteenetsintä tytön syntymäpäivänä 
muuttuu vanhempien katseiden alla häpeälliseksi.  
 
Hän oli liimaillut ympäri taloa lappuja, jotka käskivät menemään eri paikkoihin. 
Lappujen loppuessa löysin hämmästyksekseni tyhjän lahjapaketin eteisestä. 
Perheeni koira oli nuuskinut paketin ennen minua ja kuljettanut sen sisällön 
vanhemmilleni näytille – tärisevän dildon! Arvaatte varmaan, mitä 
vanhanaikaiset vanhempani ajattelivat lahjasta... (C12/2008.) 
 
Perheen lisäksi työpaikka näyttäytyy tunnustuksissa sopimattomana ympäristönä 
seksivälineille. Kahdessa tunnustuksessa (C:PT2005, C6/2006) nainen kaataa 
käsilaukkunsa tai ostoskassinsa työpaikalla ja esiin vierii vibraattori. 
Seksiväline voi paljastua myös muille ulkopuolisille. Yhdessä tunnus-
tuksessa lentokentän turvatarkastaja löytää naisen käsilaukusta vibraattorin ja 
toisessa poliisi auton hansikaslokerosta turkissomisteiset käsiraudat (C:PT2005). 
Eräässä tarinassa väline paljastuu eläinkaupan myyjälle (C:PT2005). 
Kaikkia näitä tunnustuksia yhdistää ei-haluttu julkisuus. Seksiväline olisi 
ollut hyväksyttävä pariskunnan, läheisten ystävien tai vain henkilön itsensä 
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tiedossa, mutta kun se tuodaan jonkun tai joidenkin muiden näkyville, siitä tulee 
häpeällinen. Tositunnustusten päähenkilöt yrittävätkin usein vapautua jotenkin 
tilanteessa. He väittävät, että seksiväline ei ole heidän vaan että se on esimerkiksi 
polttarirekvisiittaa tai, kuten yhdessä tapauksessa, että se ei edes ole seksiväline. 
 
Kun kuljin lentokentällä turvatarkastuksen läpi, lentokenttävirkailija pyysi minut 
sivuun ja alkoi tutkia laukkuni sisältöä. Kun mies poimi käteensä vibraattorini ja 
kysyi, mikä se oli, menin paniikkiin ja änkytin: ’Se on hieromalaite selälle.’ 
(C:PT/2006). 
 
Seksivälineen voidaan väittää olevan myös vitsi (C:PT/2006). Samoin kuin ve-
toaminen polttareihin, puhe seksivälineestä vitsinä mahdollistaa erottautumisen 
sen käytöstä. Vitsikkyyteen vetoamisen voikin tulkita normatiivisuuden vaati-
muksen hyväksymiseksi. Storr (2003) kirjoittaa, että Ann Summers -seksi-
välineyrityksen kotikutsuilla naiset palauttavat toisensa ruotuun vääränlaisista, 
esimerkiksi lesbouteen viittaavista, feminiinisyyden ilmaisuista kiusoittelemalla 
(teasing). Kiusoittelu on toisaalta yhteistä huumoria, jolle nauraa myös sen 
kohde, mutta toisaalta vahvistaa tiettyä sosiaalista järjestystä. Sen tavoitteena on, 
että kiusoittelun kohde vetäytyy normista poikkeavasta toiminnasta esimerkiksi 
sanomalla sen olleen vitsi. (Storr, 2004, 72.) 
Lukijatunnustusten viittaukset seksivälineisiin vitsinä voisi tulkita 
vastaavaksi ruotuun palaamiseksi. Eräässä jutuista (C8/2006) kertoja menee 
lounastauolla ostamaan itselleen vibraattorin. Työpaikalle palatessaan hän 
kompastuu siten, että seksivälineen paketti tulee näkyviin muiden ostosten 
keskeltä. Säästyäkseen häpeältä kertoja valehtelee vibraattorin olevan tarkoitettu 
polttareihin eli sanoutuu irti seksivälineen käytöstä. Valhe mahdollistaa 
norminvastaisen toiminnan ilman normin avointa kyseenalaistamista. 
Bingin (2007, 338) mukaan seksiin liittyvän vitsailun huumori syntyy 
juuri sopivaisuuden rajan ylittämisestä. Ilman tällaista tabun rikkomista seksi-
välineen luonne huumorivälineenä olisikin luultavasti käsittämätön. Rajanylitys 
on kuitenkin lukijakertomuksissa tilapäinen eikä seksivälineisiin liittyvää häpeää 
pyritä niissä murtamaan, ainoastaan väistämään. Yhdessäkään niistä ei käännetä 
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tilannetta niin päin, että naurunalaiseksi joutuisikin ahdasmielinen yleisö. 
Lukijatunnustukset tuntuvatkin kertovan, että häpeä ja peittely ovat asian-
mukainen reaktio seksivälineiden käytön julkiseen paljastumiseen. 
 Ainoa lukijakertomus, jossa kertojan voi tulkita käyttävän 
määrittelyvaltaa suhteessa kertomuksen tilanteeseen, on sellainen, jossa kertoja 
määrittelee implisiittisesti toisen kertomuksen osapuolen perverssiksi. Tämä 
Kodin Kuvalehden (4/2009) lukijatunnustus on erilainen kuin Cosmopolitanin 
unnustukset myös sukupuolittuneen seksuaalisuuden kannalta. Tarinassa nainen 
lopettaa lupaavasti alkaneen suhteen uuteen mieheen, kun paljastuu, että mies on 
innokas käyttämään seksivälineitä. 
 
Nautimme olohuoneessa musiikista ja viinistä. Sitten hän häipyi jonnekin 
pitkäksi aikaa. Kun hän vihdoin saapui – hän oli alasti! Ihmetykseni ja nauruni 
ei ollut hillittävissä, varsinkin kun hän alkoi esitellä seksilelujen kokoelmaansa.  
Upea sadunhohtoinen taika haihtui, ja minä hävisin saman tien tämän 
prinssin lelulaatikoiden luota kesäyöhön. (KK4/2009.) 
 
Cosmopolitanin lukijatunnustuksissa enimmäkseen naisten omistamat seksi-
välineet muodostuvat ongelmaksi vasta ei-toivotun julkisuuden myötä. Kodin 
Kuvalehden jutussa taas miehen seksivälineet sinänsä ovat ongelma ja lukija 
kutsutaan osallistumaan paikalta paenneen naisen kauhistuneella naurulla 
langettamaan tuomioon miehen välinekokoelmasta perverssinä. 
Kaikkiaan tunnustustarinoissa näkyvä kuva naisten seksuaalisuudesta ja 
erityisesti suhteesta seksivälineisiin on erilainen kuin muissa aineistoni jutuissa. 
Kun muualla naisten esitetään enimmäkseen suhtautuvat kokeilevuuteen luonte-
vasti ja innostuneesti, tositunnustusten naiset kauhistuvat, hämmentyvät, häpeä-
vät ja peittelevät. Tämä on lähempänä sitä, miten miehiä kuvataan useimmissa 
aineistoni jutuissa. Miesten kuvataan usein suhtautuvan seksivälineisiin 
epäilevästi ja hämmentyneesti. Erityisen selvästi tämä tulee esiin Kodin 
Kuvalehden jutussa, johon sisältyy kertomus seksivälineiden tuote-esittelystä 
miespuolisille terveysalan ammattilaisille. 
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[Erotiikkaliikkeen omistajan] mielestä naiset suhtautuvat seksiin ja erotiikkaan 
avoimemmin ja asiallisemmin kuin miehet. Hän muistaa erään tuote-esittelyn 
sairaalassa miesurologeille.  
- Paikalla oli myös yksi naishoitaja. Ehkä siksi miehet naureskelivat 
koko ajan kuin 15-vuotiaat, vaikka olivat sentään terveysalan ammattilaisia.  
Kaupassakin näkee asiakkaista, että miehet ja etenkin nuoret peittävät 
epävarmuutensa ja estonsa vitseihin ja naureskeluun. (KK13/2006.) 
 
Tunnustusjuttujen tyyppisiä, mutta ei erityisen humoristisia, kertomuksia on 
myös muualla aineistossani. Esimerkiksi Kodin Kuvalehden (13/2006) 
artikkelissa, jossa toimittaja kokeilee työtä erotiikkaliikkeessä, liikkeen 
kuusissakymmenissä oleva asiakas viittaa seksivälineiden käyttöön liittyviin 
huoliin.  
 
Meillä on isännän kanssa [artikkelin erotiikkaliikkeestä] vaikka mitä leluja ja 
videoita. Ne täytyy aina laittaa piiloon, kun vieraita tulee yökylään. Yhtä tuttua 
harmitti, kun piti pistää lelut roskiin. Hän nimittäin joutui sairaalaan ja pelkäsi, 
että tyttäret löytävät lelut, jos hänelle käy huonosti. (KK13/2006.) 
 
Tunnustusjutut voikin tulkita paitsi rajanvedon välineeksi hyväksyttävän ja 
perverssin seksuaalisuuden välillä myös tilaksi ja välineeksi käsitellä tähän 
rajanvetoon liittyvää ahdistusta naurun kautta. Naistenlehdet voi nähdä 
etuoikeutetuksi tilaksi tällaiselle keskustelulle, sillä Töyryn (2006, 212) mukaan 
ne on usein tulkittu yksityisen tilan jatkeeksi, jossa yksityisestä voi puhua 
julkisesti.  
 
4.2.2 Pilailumielessä lahjaksi – Vitsikkäät seksivälineet 
 
Neljässä aineistoni jutuista käsitellään seksivälineitä, jotka ovat itsessään jollakin 
tavalla humoristisia. Näin on esimerkiksi kirjaesittelyssä, jossa käsitellään opasta 
tee-se-itse seksivälineiden tekoon:  
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Vaikka olisi kuinka rahapulassa, mielikuvituksen käyttäminen on ilmaista. 
Tähän kannustaa huumoriopus, jossa askarrellaan seksileluja puusta, kierrätys-
krääsästä ja vihanneksista. [ – – ] Vähän ällöä, mutta hervottoman hauskaa! 
(MN9/2009.) 
 
Kolmessa jutuista väline on huumorilelun asemassa sen tähden, millainen se on, 
yhdessä taas siksi, että seksivälineitä on ostettu vitsinä. Tee-se-itse -välineiden 
lisäksi muita seksivälineitä, jotka asettuvat huumorileluiksi, ovat leikillisesti s/m-
seksiin viittaavat välineet (C:PT/2006, C6/2008), pumpattavat nuket (C:PT/2006, 
C3/2009a), mutta myös vibraattorit (C:PT/2006). 
Vibraattorit ovat aineistossani yleisimmin mainittuja seksivälineitä ja 
esiintyvät huumorivälineinä vain Cosmopolitanin erillisen Parhaat tunnustukset -
liitteen tarinoissa. Useissa tämän liitteen tarinoissa viitataan siihen, miten nolon 
tilanteen aiheuttava seksiväline on tarkoitettu vitsiksi:  
 
Eräänä lauantaina minun piti [ – – ] palauttaa vibraattori, jonka olin saanut kave-
rilta vitsinä lahjaksi. Lisäksi minun piti mennä vaihtamaan kaulapanta, jonka 
olin ostanut uudelle koiranpennulleni. Suuntasin ensimmäiseksi eläinkauppaan, 
ojensin mustan muovipussin myyjälle ja kerroin tarvitsevani jotain isompaa. 
Kun myyjä kurkisti pussiin, hänen ilmeensä muuttui omituiseksi ja hän totesi, 
etten ollut varmaankaan hankkinut esinettä heidän liikkeestään. Aloin väitellä 
naisen kanssa ja huomautin topakasti, että hintalappukin oli yhä paikoillaan. 
Sitten työnsin käteni pussiin ja vedin vibraattorin esiin kaikkien asiakkaiden 
nähden. (C:PT/2006.) 
 
Parhaat tunnustukset -liitteessä mainitaan vitseinä myös muita seksivälineitä, 
kuten seksinukke ja ”turkissomisteiset, leopardikuvioiset käsiraudat, jotka poika-
kaverini oli antanut minulle joskus vitsinä” (C:PT/2006).  
Tulkitsin aiemmin vitsikkyyteen vetoamisen ruotuun palaamiseksi. 
Yhteistä näille tunnustuksille onkin, että niissä sanoudutaan irti siitä, että nolon 
tilanteen aiheuttanutta seksivälinettä olisi tarkoitettu käyttöön. Häpeämään jou-
tuva lukija joutuu siis hankalaan tilanteeseen ikään kuin syyttömänä. 
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Vibraattorien ja muiden vitsilahjoiksi mainittujen seksivälineiden välillä 
on se ero, että siinä missä vibraattorin vitsikkyys rajoittuu aineistossani tilantei-
siin, joissa se on hankittu huumorimielessä, puhallettavat nuket ja pörrö-
käsiraudat määrittyvät kategorisemmin pikemminkin huvittaviksi kuin 
tarkoitetuiksi käyttöön seksissä. Kiinnostavaa on, että sekä nuket että käsiraudat 
ovat välineitä, jotka viittaavat sellaisiin seksin kategorioihin, joiden Rubin (1984, 
281) katsoo kuuluvan epäilyttäväksi määritellyn seksin alueelle. Seksinuket 
viittaavat masturbointiin, käsiraudat taas s/m-seksiin. 
Välineen irrottaminen sen käytöstä seksissä on tyypillistä myös muille 
jutuille, joissa seksivälineitä käsitellään humoristisina. Puhallettava nukke 
mainitaan tositunnustusten lisäksi pienessä Cosmopolitanin ajankohtaissivun 
puffissa. ”Sinkkunaisellekin iskee toisinaan halipula. [ – – ] Puhallettava komis-
tus täyttää ikisinkun sydämessä miehen mentävän aukon.” (C3/2009a). On 
merkillepantavaa, että vaikka väline asettuu puhallettavana nukkena selvästi 
seksivälineiden kategoriaan, puffissa ei mainita onko kyseessä nukke, jota voi 
todella käyttää seksivälineenä, vai lelu, josta tekee vitsikkään sen muotokielen 
viittaus seksivälineisiin. Molempia on olemassa, joten se, että asia ei selviä 
tekstistä antaa ymmärtää, että lukijan ei oleteta olevan kiinnostunut vastauksesta 
ja siis implisiittisesti myöskään nuken käytöstä seksissä.  
Pumpattavat nuket esiintyvät huumorijuttujen lisäksi aineistossani 
harvoin ja negatiivisessa valossa. Tämä on melko kaukana siitä, miten muista 
seksivälineistä puhutaan. Asiantuntijat opastavat lehtien sivuilla vibraattorien 
käyttöön, mutta seksinukkeja ei tällaisissa yhteyksissä mainita. Samoin 
karkkiruoska voidaan esitellä välinekatsauksessa ja pörröisistä käsiraudoista 
puhua huumorimielessä ostettuna lahjana, mutta pääsääntöisesti s/m-seksiin 
liittyvistä välineistä vaietaan tai niitä paheksutaan lehtien sivuilla.  
”Leikisti tuhmalle voi antaa piiskaa karkkiruoskalla”, ehdotetaan 
Cosmopolitanin seksiväline-esittelyssä. Kuvasta kuitenkin selviää, että karkki-
ruoskalla ei voi antaa piiskaa edes leikisti. Kyseinen pieni ”ruoska” on 
rakennettu samasta materiaalista kuin lasten karkkikaulanauhat ja, vaikka se 
viittaa muotonsa puolesta s/m-seksiin, on selvää, ettei sitä ole tarkoitettu 
käyttöön. Tulkitsenkin niin, että karkkiruoskat ja puhallettavat nuket osoittavat 
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hyväksyttävän seksivälineiden käytön rajoja. Puhallettava nukke sopii huumori-
lahjaksi ja s/m-seksin kanssa voi flirttailla karkkiruoskan kautta, mutta lukijan ei 
oleteta olevan aidosti kiinnostunut tällaisista seksikäytännöistä. Päinvastoin ne 
esitetään epäilyttävässä valossa muissa aineistoni jutuissa (C:PT/2006, T5/2005, 
KK13/2006, MN46/2005). 
Esittelyssä, jossa mainostetaan karkkiruoskaa, esitellään myös vaalean-
punaiset, pörröiset käsiraudat. Karvalla päällystetyt, usein kuviolliset tai värik-
käät käsiraudat asettuvat aineistossani erikoiseen asemaan seksivälineenä. Toisin 
kuin karkkiruoska, joka selvästi ei ole ruoskana käyttökelpoinen, käsiraudat ovat 
käsiraudat, vaikka ne olisivatkin kevyttä tekoa ja päällystetty karvalla. Silti 
niiden kerrotaan olevan klassikko seksivälineiden joukossa (C6/2008). 
Aineistossani ne erkaantuvatkin selkeästi muista s/m-välineistä.  
Osittain tämä erottuminen tapahtuu yksinkertaisesti niin, että muita s/m-
välineitä ei mainita niin usein, eikä koskaan positiivisessa sävyssä. S/m-välineet 
voivat kyllä olla nolostuksen aiheena, kun sukulaiset pistäytyvät lukijatarinassa 
sotkuiseen makuuhuoneeseen, alistusleikkien harrastajat voidaan määritellä 
henkisesti sairaiksi ja eräässä artikkelissa naisille ja pareille suunnatun erotiikka-
liikkeen omistaja tekee eroa oman liikkeensä ja hämärämpien ”seksishoppien” 
välille kertomalla, että liikkeessä ei myydä muun muassa s/m-välineitä 
(C:PT/2006, T5/2005, KK13/2006). Selkeästi positiivisia, käyttöön innostavia 
kuvauksia tällaisista välineistä ei aineistossani ole.  
Yhdessä kolmesta jutusta, joissa viitataan muihin s/m-välineisiin kuin 
käytössä mahdottomaan karkkiruoskaan ja ikonisiin pörrökäsirautoihin, pörrö-
käsiraudat erotetaan s/m-tuotteista eksplisiittisesti. Toimittaja kuvailee erotiikka-
liikkeen kokoelmaa, johon kuuluu ”pehmustettua käsirautaa, lautapeliä 
parisuhteesta, penisrengasta, hierontaöljyä sekä peniksen tai rintojen muotoista 
pastaa”, mutta liikkeen omistaja kertoo, että ei ”myy kovaa pornoa [eikä] sado-
masotuotteita” (KK13/2006). Tämän voi lukea myös niin, että kuten karkki-
ruoska, pörröiset käsiraudatkaan eivät merkityksellisty todelliseen käyttöön 
tarkoitetuksi välineeksi vaan ainoastaan merkiksi seikkailullisesta seksuaalisuu-
desta. Tulkitsen kuitenkin maininnat pörrökäsiraudoista siten, että rajalinja 
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seikkailunhaluisen mutta vielä kunniallisen seksuaalisuuden ja toisaalta pervou-
den välillä piirretään niissä siihen, onko käsiraudoissa hauska karvapäällys vai ei.  
Huumorivälineiksi aineistossani määrittyvät siis sellaiset välineet, joita ei 
käytetä oikeasti, joko siksi, että ne ovat kategorisesti liian pervoja käyttöön, 
nyökkäävät pervoksi määrittyvän seksuaalisuuden suuntaan ilman käyttöarvoa tai 
koska ne on hankittu vitsinä. Onkin kiinnostavaa, että myös tee-se-itse välineiden 
käyttöön opastava kirja määritellään ensisijassa hauskaksi: ”[v]ähän ällöä, mutta 
hervottoman hauskaa” (MN9/2009). Määrittelyyn tuntuu sisältyvän ajatus, että 
välineiden teko-ohjeet pitäisi lukea huvittavina, ei käyttökelpoisina. Tällainen 
kanta tee-se-itse asenteeseen alleviivaa konsumeristista painotusta, joka näkyy 
erityisen hyvin tuote-esittelyjen hinta- ja ostopaikkatiedoissa. Kenties itse 
tehtyjen välineiden ällöttävyys liittyykin siihen, että tee-se-itse välineistä puuttuu 
se tyylikkyyden hurma, jolla useimmat seksivälineiden käyttöön kannustavat 
jutut on kuorrutettu, ja joka asettaa väline-esittelyt samalle viivalle meikki- ja 
vaatemuotikatsausten kanssa. 
 
4.2.3 Siitähän kannattaa kohkata – Trendikkyydelle nauraminen  
 
Yhtä yleisiä kuin jutut huumorileluista ovat jutut, jossa seksivälineiden yleisty-
mistä reflektoidaan jollakin tapaa huvittuneeseen sävyyn. Näitä juttuja on 
aineistossani neljä. Samanlaisia äänenpainoja löytyy myös joistakin 
seksivälineitä huumorituotteina käsittelevistä jutuista. Seksivälineiden yleistymi-
seen huvittuneesti suhtautuvista jutuista kolme on Me Naisten erilaisilta ajan-
kohtaispalstoilta, ja kahdessa niissä tiedotetaan seksivälineiden lisääntyneestä 
saatavuudesta. Toinen näistä jutuista on ivallisesta sävystä huolimatta kiinnosta-
vasti myös samanaikaisesti seksivälineen mainospuffi (MN 13–14/2010).  
 
[Citymarketeissa] on nyt myynnissä semmoisia tecopeeniksiä ja siitähän 
kannattaa kohkata, että Citymarketit saavat mainosta. Siellä on kuulemma 
myynnissä myös [ – – ] 
- Miesten kuvioituja pitkiä kalsareita. Ei se mikään ihme ole, että naiset vaelta-
vat joukolla sinne hierontavatkainhyllylle. (MN4/2010.) 
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Seksilelumarkkinoilla on ruuhkaista. Citymarketit myyvät hieromasauvoja, 
verkostomyyjät kauppaavat kahvikesteillä kumipamppuja kuin tuppervaaraa ja 
nyt kodinkonejätti Philipskin on tehnyt omia ”intiimihierontalaitteita”. Seuraa-
vaksi vissiin martat julkaisevat oppaan siitä, miten niitä kaapin perukoille 
kasaantuvia patterilaitteita voi hyödyntää leivonnassa ja siivouksessa.  
Philipsin lampunjalkatyyliin nimetyt Relationship Care -vekottimet on 
tarkoitettu pariskunnille yhteisiksi ja Suomesta niitä saa syksyllä.  
Mikäli olet juuri nyt tällaisen tarpeessa, tilaa Philipsin ruotsalaisesta 
nettikaupasta [ – – ] Alkaen 999 kruuna. Oj, sägar jag, vilken njutning. (MN13-
14/2010.) 
 
Kolmas Me Naisten ajankohtaisjutuista kommentoi kuopiolaisessa ravintolassa 
järjestettyä eroottista ohjelmaa.  
 
Suomalaiset aikuiset ovat nykyään niin hillittömän leikkimielisiä hassuttelijoita, 
että ovat kuulemma osallistuneet kuopiolaisessa ravintolassa ”eroottiseen” 
ohjelmanumeroon, missä imetään stripparin lanteille kiinnitettyä dildoa. Tässä 
lisää ideoita bileidenjärjestäjä Iipu Heinolalle Kuopioon. [ – – ]  
Poikien ilta: Hankitaan 5 muovifjömppaa. Otetaan lavalle viisi jannua. Fjömpat 
asetetaan tuolille ja pojat ryhtyvät nuolemaan niitä. Voittaja on se, kuka ensim-
mäisenä vei muovifjömpan kliimaksiin. (MN32/2005.) 
 
Kuten muissa humoristisissa jutuissa, tässäkin puheenaiheena ovat sellaiset 
seksivälineet, joita ei yleisesti käsitellä naistenlehtien välineiden käyttöön innos-
tavissa jutuissa. Kumpikin esiintyy ainoastaan yhdessä toisessa jutussa: strap-on 
dildo artikkelissa negatiiviseen sävyyn kuvatusta d/s-seksisuhteesta (T5/2005) ja 
keinovagina häpeän aiheena lukijatunnustuksessa (C12/2008).  
Neljäs välineinnostusta naureskelevaan sävyyn puiva juttu on Cosmo-
politanin pääkirjoitus numerosta, jossa on suurehko seksiväline-esittely. 
 
Tammikuun juttumme imaisevat lukijan mukaansa. Meillä on paljon toivottu ja 
Cosmon humoristisella tyylillä toteutettu seksilelukatsaus. Hieman itseänikin 
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huvittaa, miten entiset pornokaupat on ylennetty salonkikelpoisiksi erotiikka-
puodeiksi, joissa shopataan design-dildoja yhtä luontevasti kuin gurmeekattiloita 
taloustavaraosastolla. (C1/2005a). 
 
Kuten lainauksista käy ilmi, kaikissa neljässä jutussa humoristisuus syntyy osit-
tain myös epämuodollisesta kielestä. Erityisesti Me Naisten ”tecopeenikset”, 
”kumipamput” ja ”muovifjömpat” vihjaavat, että seksivälineissä itsessään on 
jotakin naurettavaa tai tabuluonteista.  
 Kolmelle jutuista on yhteistä myös mainoksen ja pilkan sekoitus: toisaalta 
jutut informoivat lukijaa erilaisista seksivälineistä ja niiden ostopaikoista tai 
lupaavat, että tällaista informaatiota seuraa lehdessä myöhemmin, toisaalta 
huvittuneen sävyn kautta kiinnostuksesta seksivälineisiin sanoudutaan irti ja lehti 
asetetaan rooliin, jossa se ainoastaan raportoi ulkopuolella vallitsevaa kehitystä, 
ei osallistu siihen itse. Cosmopolitanin pääkirjoituksessa viitataan siihen, että 
seksilelukatsaus on lukijoiden kaipaama, mikä entisestään etäännyttää kiinnos-
tuksen seksivälineisiin lehden linjan ulkopuolelle, lukijaan. Tällainen puhetapa 
ulkoistaa tehokkaasti myös seksivälineisiin liittyvät negatiiviset mielikuvat 
perverssiydestä lehden ulkopuolelle kulttuuriseksi trendiksi, jota raportoidaan 
näennäisen puolueettomasti. Lehden on siis tällä tavoin mahdollista säilyttää 
kunniallinen asema suhteessa seksivälineisiin liittyvään stigmaan lähtemättä 
horjuttamaan tai purkamaan sitä.  
Voisikin kuvitella, että lehdet, joissa turvaudutaan tällaiseen etäännyttä-
vään ja naureskelevaan puhetapaan olisivat niitä, joissa seksivälineistä ei muuten 
puhuta erityisen avoimesti. Cosmopolitan ja Me Naiset ovat kuitenkin ne lehdet, 
joista seksivälinejuttuja löytyy aineistossani eniten. Me Naiset ilmestyy tosin 
viikoittain toisin kuin muut aineistoni lehdet joten seksivälineitä käsittelevien 
juttujen määrä lehdessä suhteessa sen ilmestymistiheyteen ei jää sen suurem-
maksi kuin muissa lehdissä. Sekä Cosmopolitanissa että Me Naisissa on 
kuitenkin molemmissa paljon sekä yleiskatsauksia seksivälineisiin että lyhyitä 
esittelyjä ajankohtaispalstoilla. Mainosta ja ihmettelyä sekoittavat jutut, joissa 
reflektoidaan seksivälineiden yleistymistä ovatkin poikkeus säännöstä, jossa 
seksivälineitä suositellaan avoimesti. 
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Vastapainona humoristiselle kommentoinnille ”seksileluhuumaa” analy-
soidaan vakavammin yhdessä Trendi-lehden jutussa (T11/2007). Ajankohtais-
palstalla ilmestyneessä puolen sivun jutussa käsitellään Clarissa Smithin (2007) 
tutkimusartikkelin pohjalta naisten lisääntynyttä kiinnostusta seksivälineisiin. 
 
Smithin tilanneanalyysi on kinkkinen. On mahtavaa, että naiset voivat olla 
seksuaalisesti yhtä itsetietoisia ja aktiivisia kuin miehet. Naisten tarpeilla on 
väliä. Seksilelut nähdessään myös kaikki muut, siis miehet, tajuavat, miten 
monivivahteista naisen seksuaalisuus voi olla. 
Toisaalta mitä jos lelut ovat sittenkin miesten näkökulmasta kehitettyjä? 
Mitä jos ne vain saavat naiset alistumaan mekaaniselle seksille. Mitä jos naisten 
seksileluista kostuu vain seksibisnes? (T11/2007.) 
 
Konsumerismin kritiikki ”mitä jos [ – – ] leluista kostuu vain seksibisnes” on 
aineistossani harvassa. Ainoa toinen selkeä esimerkki siitä on tutkija Marjut 
Jyrkisen kommentti Kodin Kuvalehden jutussa, jossa toimittaja kokeilee työtä 
seksikaupassa: 
 
[Jyrkinen] on sitä mieltä, että pornon tuottajat ja seksikauppojen ylläpitäjät ja 
hyötyjät haluavat tehdä pornosta harmitonta aikuisviihdettä. Seksivälineiden 
tupperware-tyyppisillä kutsuillakin halutaan Jyrkisen mukaan myös samalla 
löytää uusia kuluttajaryhmiä. (KK13/2006.) 
 
Myös juttuja, joissa innostusta seksivälineisiin käsitellään huvittuneesti, voi 
kuitenkin tulkita kulutuskritiikin kautta. Me Naisten toteamus, että City-
marketeissa myydään ”tecopeeniksiä ja siitähän kannattaa kohkata, että 
Citymarketit saavat mainosta” viittaa epäsuorasti epäilykseen, että seksi-
välineiden trendikkyys on kauppiaan, ei kuluttajan etu. Lisäksi vitsailu, että 
martat alkaisivat keksiä uutta käyttöä kaappiin kertyville seksivälineille, vaikut-
taisi pohjautuvan ajatukseen, että trendikkyyden vuoksi ostetut seksivälineet 
jäävät käyttämättä. Myös viittaukset gourmet-astioihin ja designiin vihjaavat, että 
välineet eivät ole tarpeellisia käyttöesineitä. Turhuus lisää osansa ilmiön nauret-
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tavuuteen: nainen huijataan seksuaalisen vapautumisen varjolla palvelemaan 
kauppiaan etua. 
Toisaalta turhuus ja luksus voivat olla myyntivaltteja tai ihastelun kohde. 
Näin on Cosmopolitanin väline-esittelyssä, johon huvittuneen sävyinen pää-
kirjoitus viittaa:  
 
Maailmalla nautintovälineiden luksusluokka tekee kauppansa siinä missä 
merkkivaatteet ja design-huonekalutkin. [ – – ] David Beckham on kuulemma 
ostanut Victorialle vajaan 1,4 miljoonan euron platinasta ja timanteista tehdyn 
vibraattorin [ – – ] Hieman edullisempaa luksusta edustaa esimerkiksi Artekin 
pääsuunnittelija Tom Dixonin Bone-vibraattori. 280 euroa maksavaa ladattavaa 
seksilelua joutuu kuulemma edelleen jonottamaan. (C1/2005b.) 
 
Artikkeli jatkuu kohtuuhintaisempien välineiden esittelyllä hintatietoineen ja 
erotiikkaliikkeen toimitusjohtajan vinkeillä seksivälineiden valintaan. Trendissä 
mainittu Smith (2007) kirjoittaakin, että turhuus, design ja sosiaalisuus, ei vain 
seksuaalinen nautinto, tekevät välineistä haluttavia. Tähän viitataan myös 
Trendin jutussa Smithin artikkelista: ”Monille naisille jo se, että ostaa jotakin 
periaatteessa turhaa – siis luksusta – on kikatuttavan vapauttavaa” (T11/2007). 
 
4.3 Huumori sallitun seksuaalisuuden rajalla 
 
Huumori naistenlehtien seksivälinejutuissa ei ole vain harmitonta hauskaa, vaan 
sen avulla määritellään sallitun seksuaalisuuden rajoja. Huumorijutuissa 
poiketaan aineistoni valtavirrasta, jossa seksivälineisiin suhtaudutaan innosta-
vasti. Niissä käsitellään seksivälineiden käytön aiheuttamaa häpeää, nauretaan 
välineille ja otetaan etäisyyttä koko ilmiöön, jossa niistä on tullut muodikkaita. 
 Lukijatunnustuksissa keskeisimmäksi teemaksi nousee häpeä siitä, että 
oma seksivälineiden käyttö tulee yleiseen tietoon. Poiketen yleisestä avoimuutta 
korostavasta linjasta, häpeä näyttäytyy tunnustuksissa ainoana mahdollisena 
reaktiona siihen, että oma kiinnostus seksivälineisiin paljastuu. Ajatus, että seksi 
ei kuulu julkisen elämän piiriin onkin yksi keskeinen hyväksyttävän seksuaali-
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suuden rajoja määrittävä tekijä (Bell & Binnie 2000). Kun seksuaalisuus tulee 
näkyväksi julkisessa tilassa, sinänsä hyväksyttävä seksuaalisuus muuttuu häpeäl-
liseksi. Toisaalta lukijatarinoissa viitataan myös välineisiin, joiden asema on 
kokonaisuudessaan kyseenalainen. Bell ja Binnie (2000, 12) kirjoittavatkin, että 
vaatimus pysyä yksityisen alueella koskee erityisesti sellaista seksiä, joka 
määrittyy tuomittavaksi, joskaan ei välttämättä laittomaksi. 
Tämä vaatimus, että tiettyjen seksuaalisuuden muotojen on erityisen 
tärkeää pysyä piilossa selittäneekin sen, miksi humoristisissa naistenlehtijutuissa 
kirjoitetaan yleisemmin myös sellaisista seksivälineistä, joita ei muissa jutuissa 
usein mainita: s/m-välineistä, pumpattavista nukeista ja keinovaginoista. Jutut 
humoristisista seksivälineistä osoittavatkin hyväksyttävien seksikäytäntöjen ja -
välineiden raja. Tietynlaiset seksikäytännöt – pumpattavien nukkejen käyttö ja 
s/m-seksi – paljastuvat liian perversseiksi, jotta niistä voisi puhua suoraan. Väli-
neille nauraminen kuitenkin mahdollistaa sen, että tällaisiin seksikäytöntöihin 
voidaan viitata samalla ottaen niihin etäisyyttä. 
Etäisyyden ottaminen näkyy myös sellaisissa jutuissa, joissa 
seksivälineiden herättämään innostukseen suhtaudutaan naureskellen. Siinä, 
missä jutuissa huumorileluista etäisyyttä otetaan tiettyihin yksittäisiin välineisiin 
ja käytäntöihin, näissä jutuissa erottaudutaan koko ilmiöstä. Huumori tarjoaa 
niissä mahdollisuuden osallistua ilmiöön näennäisen objektiivisesta, suorastaan 
kriittisestä tarkkailijan näkökulmasta. Niinpä naistenlehdessä voidaan samassa 
jutussa sekä päivitellä, miten kaikki tavarataloista kodinkonevalmistajiin tahtovat 
nyt rahastaa seksivälineillä, että julkaista välineiden kuvauksia hintatietoineen. 
Konsumerismin kritiikki sekoittuu tekstimainontaan. 
Tällaisessa kirjoittelussa naistenlehdet sekä välttävät seksivälineisiin 
liittyvän stigman että pystyvät käsittelemään myyvää aihetta. Samantapaisen 
havainnon joukkoviestinten strategioista on tehnyt Leonore Tiefer (1994, 368), 
jonka mukaan viestimille on edullista julkaista terveyteen liittyviä diskursseja 
kierrättävää informaatiota seksistä, koska se mahdollistaa seksistä kirjoittamisen 
turvallisesta asemasta. Seuraavassa luvussa käsittelenkin tällaista terveyspuhetta. 
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Parisuhdepuheen ja huumorin lisäksi kolmas yleinen teema aineistossani on puhe 
terveydestä. Kuten parisuhdepuheessa ja huumorin käytössä jutuissa, terveys-
puheessakaan ei ole kyse yhdestä yhtenäisestä puhetavasta, vaan joukosta 
löyhästi toisiinsa liittyviä diskursseja ja myös sen voi tulkita eräänlaiseksi 
kunniallisen aseman säilyttämisen strategiaksi pervouden rajalla liikuttaessa.  
Olen kääntänyt aiemmin queerin pervoksi. Lasse Kekki (2006, 3) 
kirjoittaa, että pervo on epämuodollinen diminutiivi, vähennyssana, perverssistä. 
Yksi syy valinnalleni puhua juuri pervosta seksuaalisuudesta onkin se, että termi 
kantaa mukanaan epäluonnollisen ja lääketieteellisen epänormaalin merkityksiä 
tavalla, jonka oletan olevan suomenkieliselle lukijalle selkeämpi kuin, jos 
jättäisin queerin kääntämättä.  
Seksuaalinen perversio on ollut kulttuurille keskeinen ilmiö niin Freudin 
kuin myöhemmin Foucault’n teorioissa, joskin se on kategoriana modernin ajan 
seksologisia ja psykoanalyyttisiä teorioita vanhempi (Dollimore 1991, 27). 
Dollimore (mt., 103) määrittelee perversion käsitteeksi, ”joka vie meidät keskelle 
raivokasta kahtiajakoa dominanssin ja poikkeavuuden, lain ja halun, rajanylitys-
ten ja mukautuvuuden välillä; kahtiajakoa, joka toimii tukahduttamisen, 
demonisoinnin, syrjäyttämisen ja vastaan kamppailun kautta.
5
” ”Laki”, jota 
perversio vastustaa on vain modernin ajan teorioissa vaihtunut Augustinuksen 
uskonnollisesta auktoriteetista seksologiseen normaaliin (mt., 27, 133).  
Koska seksuaalisen perversion teoreetikot ovat queerteorian vahvoja 
innoittajia ja toisaalta koska seksuaalisuuksia on usein marginalisoitu juuri 
sairausleiman kautta (ks. esim. Rubin 1984, 279), pervo perverssin diminutiivina 
puolustaa paikkaansa queerin käännöksenä. Lisäksi perverssi seksologisena 
                                                
5
 Perversion is a concept that takes us to the heart of a fierce dialectic between domination and 
deviation, law and desire, transgression and conformity; a dialectic working through repression, 
demonization, displacement, and struggle. (Dollimore 1991, 103.) 
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patologisuutena tavoittaa sen marginalosoinnin lajin, joka tässä luvussa on 
olennaista.  
Perverssiys -käsitteen merkityksen liike on myös esimerkki medikalisaa-
tiosta, joka taas on tämän luvun toinen avainkäsite. Peter Conrad (2007, 4–5) 
määrittelee medikalisaation prosessiksi, jossa ongelmasta, jota aiemmin ei ole 
pidetty lääketieteellisenä, aletaan puhua lääketieteen kielellä, määritellä lääke-
tieteellisestä viitekehyksestä käsin ja hoitaa lääketieteen keinoin. ”Ongelma” on 
tässä tosin jokseenkin värittynyt termi, sillä Conrad (mt, 6) mainitsee, että medi-
kalisoituneisiin ilmiöihin kuuluu muun muassa sellaisia tavanomaiseen elämän-
kulkuun liittyviä asioita kuten ikääntyminen tai synnytys. Voisikin ajatella, että 
jo ilmiön mieltäminen ratkaistavaksi ongelmaksi voi olla medikalisoitumista. 
Vaikka medikalisaation käsite on hedelmällinen työväline aineistoni 
seksuaalisuuden esityksiä tarkasteltaessa, käytän sitä analyysissäni varoen. 
Medikalisaatiossa on kyse siitä, että jokin ilmiö siirtyy ”ulkoa” lääketieteen 
piiriin. Seksivälineiden käytön kohdalla on kuitenkin kyse toisensuuntaisesta 
liikkeestä. Vibraattoria, joka aineistossani nousee esiin seksivälineen 
arkkityyppinä, ei ole kehitetty leluksi, vaan lääketieteelliseksi välineeksi 
hysterian hoitoon (Juffer 1998, 83; Lindemann 2006, 326). Sitä on historiansa 
alkupuolella markkinoitu pikemminkin kodinkoneena kuin aikuisten leluna. 
Jufferin (1998, 83) ja Attwoodin (2005, 396) mukaan seksivälineiden määrittely 
aikuisten leluiksi on tapahtunut samanaikaisesti kuin seksiä on alettu pitää 
leikittelynä sen sijaan, että se ymmärrettäisi pääasiassa parisuhteen tai 
lisääntymisen kautta. Tämä parisuhdenäkökulma ei tosin sekään ole kadonnut 
seksistä puhuttaessa, kuten osoitan luvussa kolme. Olisikin täsmällisempää 
puhua seksistä leikittelynä parisuhde- ja lisääntymisnäkökulmalle rinnakkaisena 
käsityksenä, ei sen korvaajana. 
 On kyseenalaista puhua medikalisaatiosta, kun aiheena ovat välineet, 
joiden käyttöpiiri on siirtynyt lääketieteen alueelta huvitarkoituksessa käytetyiksi 
leluiksi. Niinpä seksivälineiden kohdalla liike suhteessa lääketieteeseen on itse 
asiassa päinvastainen kuin medikalisaatio tai ainakin huomattavasti 
monimutkaisempi. 
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 Leonore Tiefer erottaa medikalisaatiota käsittelevästä kirjallisuudesta 
ilmiöstä kaksi alatyyppiä. Ensimmäisessä alatyypissä aiemmin esimerkiksi 
synniksi tai rikokseksi määritelty poikkeava toiminta määritellään uudelleen 
lääketieteelliseksi ongelmaksi. Toisessa alatyypissä taas tavanomaisen elämän 
osaksi käsitetty asia, kuten raskaus, aletaan ymmärtää lääketieteen kautta. (Tiefer 
1994, 365.) Myös naistenlehtien seksivälinejutuissa näkyy kahdentyyppistä 
terveyspuhetta: ei-normatiivisen seksuaalisuuden leimaamista sairaaksi ja 
seksuaaliterveyspuhetta. Seksuaaliterveyspuheella tarkoitan hajanaista joukkoa 
puhetapoja, joissa seksuaalisuudesta puhutaan teknisesti, lääketieteen 
terminologiaa käyttäen ja lääketieteellisiin asiantuntijoihin vedoten. 
Suurimmaksi alaryhmäkseen terveyspuheesta erottuu seksivälineistä puhuminen 
terveystuotteina. Toinen yleinen lähestymistapa on viitata välineiden turvalliseen 
käyttöön. Samassa lehtijutussa voi kuitenkin esiintyä useita eri puhetapoja.  
 
5.2 Naisenlehtien moninaiset terveys- ja sairausdiskurssit 
 
5.2.1 Perverssiä? Ällöttävää? – Ei-normatiivinen seksuaalisuus 
 
Parisuhdenormatiivisuutta käsittelevässä luvussa kirjoitan siitä, miten seksi-
välineet käsitetään osassa aineistoani uhaksi ”normaalille” seksille. Tässä ala-
luvussa tarkastelen tätä uhkakuvaa ei-normatiivisen seksuaalisuuden 
patologisoinnin näkökulmasta. Patologisointi on yksi tyypillinen tapa marginali-
soida, pervouttaa, ei-normatiivista seksiä (Rubin 1984, 279). 
Juttuja, joissa ei-normatiivisesta seksuaalisuudesta puhutaan sairautena, 
on aineistossani neljä. Kolmessa jutuista se, jonka seksuaalisuutta patologi-
soidaan, on nainen, yhdessä nainen ja mies. Jutuissa ei puhuta suoraan sairau-
desta, vaan käytetään erilaisia riippuvuuteen viittaavia sanoja kuten ”addiktio” 
tai ”vieroitus” tai puhutaan ”perversioista” ja ei-normatiiviseen seksuaalisuuteen 
johtavista ”traumoista”. Näiden neljän jutun lisäksi aineistossani on yksi lyhyt 
maininta (C1/2010), jonka voi tulkita kierrättävän riippuvuusdiskurssia fyysisen 
tottumisen näkökulmasta, mutta joka ei patologisoi tietynlaista seksuaalisuutta 
henkisenä sairaalloisuutena. 
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Kaikissa jutuissa, jossa patologisoidaan erityisesti naisen seksuaalisuutta, 
kyse on jollakin tavalla liialliseksi kuvatusta seksuaalisuudesta (C6/2006, 
C3/2009b, MN5/2009). Kahdessa jutuista ongelmaksi nostetaan se, että nainen 
kokee vibraattorin käytön liian tyydyttäväksi, eikä häntä kiinnosta enää 
”normaali seksi” (C3/2009b), ja kolmannessa puhutaan masturboinnin ja seksi-
välineiden lisäksi pornosta. Kaikissa tapauksissa liiallisuutta kuvataan 
riippuvuuteen viittaavilla termeillä. 
Näissä jutuissa itsetyydytystä tai seksivälineitä ei sinänsä kuvata ongel-
maksi, vaan ongelmallisuus liittyy siihen, että niiden käyttö vie naisen huomion 
pois seksistä (mies)kumppanin kanssa. Me Naisten (5/2009) ”Pakko saada” -ar-
tikkelissa kerrotaan ”Anniinasta”, jonka mielestä ”parisuhdeseksi on [ – – ] 
tyydyttävää”, mutta joka lisäksi usein ”käy tsekkaamassa netistä pari 
pornofilmipätkää tai purkaa paineita hieromasauvalla”. 
 
Poikaystävää Anniinan aktiivisuus ei haittaa, mutta hän on ollut huolissaan siitä, 
että Anniina viihtyy liikaa herra Täristimen kanssa. 
– Olen yrittänyt vähentää masturbointia Mikon toivomuksesta. Hänen mieles-
tään se ei ole hyväksi seksielämällemme. (MN5/2009.) 
 
Cosmopolitanin (3/2009) ”Apua, menikö överiksi?” -artikkelissa, jossa listataan 
huolenaiheita, joita naisella voi olla seksiin liittyen, vibraattorin houkuttavuus 
liitetään sen teknisiin ominaisuuksiin. Artikkeli on sävyltään rauhoitteleva, mutta 
lienee silti kyseenalaista, onko kyse neutraalista listaamisesta, vai olisiko 
pikemminkin niin, että tällaiset listat myös kertovat lukijalle, millaisesta käytök-
sestä hänen tulisi olla huolissaan. 
 
Makeaakin voi saada mahan täydeltä. Voit hyvinkin tottua nopeaan, moottoroi-
tuun apuun niin tiukasti, että orgasmin saavuttaminen kumppanin kanssa tulee 
vaikeammaksi. Hienompi vibraattori surisee, tärisee, kiemurtelee, ja sen voi 
ohjata juuri oikeaan kohteen. Oikeasta peniksestä ei näitä ominaisuuksia löydy. 
(C3/2009b.) 
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Masturboinnista vibraattorin kanssa tuleekin naistenlehtijutuissa ongelma silloin, 
kun kone syrjäyttää ”oikean peniksen” (C3/2009b). Riippuvuuspuhetta sisältää 
myös Cosmopolitanin (6/2006) juttu, jossa lukijaa opastetaan erilaisten vinkkien 
avulla saamaan orgasmi yhdynnässä. Yhdessä vinkeistä erityisesti kehotetaan 
käyttämään seksivälineitä – tietyin varauksin. 
 
Seksilelujen käyttäminen ei ole huijaamista. Jos pystyt laukeamaan vain niiden 
avulla, olisi itsesi petkuttamista, jos et ottaisi surisevaa ystävääsi mukaan vaikka 
sinulla onkin seuraa sängyssä. Älä kuitenkaan jää koukkuun. Kun olet totuttanut 
itsesi saamaan orgasmin miehen ja hieromasauvan avulla, voit vieroittaa itsesi 
tavasta vaihtamalla pienempään vaihtoehtoon ja käyttää välillä käsiäsi. 
(C6/2006.) 
 
Välineiden, masturboinnin ja pornon tehtävä näyttäisi siis olevan tukea 
”normaalia seksiä”. Normaali seksi taas määrittyy heteroparin yhdessä harrasta-
maksi, vahvasti myös penis- ja yhdyntäkeskeiseksi seksiksi. Tällaiset liiallista 
seksivälineiden käyttöä patologisoivat diskurssit esiintyvätkin naistenlehdissä 
ristikkäin parisuhteen ensisijaisuutta korostavien diskurssien kanssa. Kun seksi-
välineiden käytön kaltaiset vaihtoehtoiset seksitavat ajavat yhdynnän ohi, tilanne 
nähdään sairaaksi. Kuvaavaa on, että kun halut eivät kohtaa Anniinan ja Mikon 
parisuhteessa, itsestään selväksi ratkaisuksi esitetään Anniinan masturboinnin 
vähentämistä, ei sitä, että Mikko kokeilisi käyttää hänen kanssaan seksivälineitä 
(MN5/2009). 
Sama asetelma, jossa seksivälineiden käyttöön suhtaudutaan sinänsä 
positiivisesti, mutta liiallisuus esitetään vaarallisena, toistuu Cosmopolitanin 
”Kolmistaan” -jutussa (C1/2010). Jutussa annetaan vinkkejä hieromasauvan 
ottamiseen mukaan pariskunnan yhteiseen seksiin, mutta toisaalta varoitetaan sen 
liiallisesta käytöstä. ”Liian voimakas toistuva ärsyke saattaa turruttaa sukupuoli-
alueen, jolloin kiihottuminen ei onnistu enää yhtä helposti” (C1/2010). Kuten 
jutussa, jossa varoitetaan tottumasta hieromasauvan hienoihin teknisiin ominai-
suuksiin, tässäkin on kyse siitä, että seksiväline nähdään mahdolliseksi uhaksi 
”normaalille” seksille – siis yhdyntäseksille. Vaikka varoituksessa ei puhuta 
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yhdynnästä, jutussa naisen tarvetta ottaa hieromasauva mukaan pariskunnan 
yhteiseen seksiin perustellaan sillä, että ”suurin osa naisista ei saa orgasmia 
yhdynnässä ilman klitoriskiihotusta” (C1/2010). Jutun kontekstissa yhdyntä 
nousee siis seksin ensisijaiseksi muodoksi.  
 Huolimatta siitä, että ”Kolmistaan” muistuttaa juttuja, joissa ei-norma-
tiivinen seksuaalisuus leimataan sairaaksi, en ole laskenut sitä niiden joukkoon. 
Maininta on hyvin lyhyt, mutta ennen kaikkea kyse on puhtaasti fyysiseksi 
kuvatusta ongelmasta, ei niinkään halun patologisoimisesta.  
Siinä, miten yhdyntää ja siinä saatavan orgasmin merkitystä naisen 
terveelle seksuaalisuudelle korostetaan, näkyy masturboinnin medikalisaation 
historia. Kypsä, terve naisen seksuaalisuus on liitetty nimenomaan vagina-
orgasmiin yhdynnässä, myös sellaisissa vanhentuneissa taudinkuvissa kuin 
frigidiys ja nymfomania – siis naisen seksuaalinen kylmyys ja liiallisuus. 
Nymfomaniaa pidettiin aluksi fyysisenä sairautena, mutta sen jälkeen kun 
frigidiys alettiin 1900-luvun alussa käsittää naisen kyvyttömyydeksi vagina-
orgasmiin psyykkisistä syistä, myös nymfomania määrittyi frigidiydeksi. 
Liiallisen halukkuuden tulkittiin johtuvan siitä, että nainen sai korkeintaan epä-
autenttisiksi määriteltyjä klitorisorgasmeja, eikä siis ”todellista tyydytystä”. 
(Groneman 1994, 359.) Vaikka frigidiys ja nymfomania ovat molemmat 
vanhentuneita diagnooseja, niihin liittyvä ajatuskuvio näyttää aineistoni perus-
teella löytäneen uuden kodin riippuvuuspuheen alta.  
Neljättä tekstiä, jossa ei-normatiivinen seksuaalisuus esitetään patologi-
sena, olen analysoinut jo aiemmin parisuhdepuheen näkökulmasta. Tässä 
Trendin (5/2005) ihmissuhdeartikkelissa, jossa kerrotaan kolmekymppisen 
”Sonjan” d/s-suhteessa varattuun ”Ottoon”, sairaaksi leimaaminen tapahtuu 
puhumalla seksuaalisuuden takana olevasta traumasta. Sonja ja Otto aloittivat 
d/s-seksisuhteen Oton aloitteesta. Suhteessa Sonja oli ”valtiatar” ja Otto ”orja”. 
Suhde loppui, kun ”Sonja olisi halunnut syventää suhdetta henkisellä tasolla, 
mutta mies ei ollut siihen valmis” (T5/2005). Sonja ei ole varma, onko d/s-seksi 
hänen juttunsa, mutta ei kadu suhdetta, ja kertoo d/s-seksin hyvistä puolista. 
Artikkelissa ääneen pääsee myös seksuaaliterapeutti, joka liittää d/s-seksin 
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traumaattisiin kokemuksiin ja määrittelee sen olevan jatkumoa muuhun 
vallankäyttöön. 
 
”Jäkätys, kumppanin halveeraaminen vieraiden seurassa tai vaikkapa kiris-
täminen tyyliin ’saat seksiä, jos imuroit’, noudattavat samaa kuviota. Arjen 
vallankäyttö eroaa d/s-seksistä siinä, ettei se perustu sopimukseen, vaan juontuu 
usein alitajuisesta tarpeesta alistaa toista ja ylentää itseä”, [seksuaaliterapeutti] 
Valasti sanoo. (T5/2005.) 
 
Sukupuolen näkökulmasta on kiinnostavaa, että artikkelissa patologisoidaan 
suhdetta, jonka dominanssiasetelmassa nainen on hallitseva ja mies alistuva. 
Kyse ei ole vain valtapelistä, vaan vallasta, joka on käännetty päälaelleen. Kun 
artikkelissa puhutaan seksivälineistä, mainitaan ”raippa ja köyttä” sekä ”kaula-
panta ja rannekkeet, joista [miehen] saattoi sitoa kiinni” (T5/2005). ”Rankim-
maksi” asiaksi nostetaan kuitenkin se, että Sonja penetroi Ottoa tekopeniksellä. 
Jotain seksiin ja sukupuolirooleihin liittyvästä valta-asetelmasta kertoo se, että, 
kun nainen penetroi miestä, se voidaan ilman selityksiä käsitteellistää alistami-
seksi, suorastaan rankaksi sellaiseksi, huolimatta siitä, että mies on sitä itse 
halunnut.  
Tulkintaa, että pervous syntyy Sonjan ja Oton suhteeseen pitkälti ”nurin-
kurisesta” valta-asemasta tukee myös kaksi muuta aineistoni juttua. Toinen on 
haastattelu, jossa joukolta naisia ja joukolta miehiä kysytään seksivälineistä ja 
muista seksiin liittyvistä asioista (T11/2006), toinen taas artikkeli, joka listaa 
seksiin liittyviä huolenaiheita, joita naisella voi olla (C3/2009b). Molemmissa 
puhutaan alistamisesta ja kivusta seksivälineistä irrallaan. 
Olen keskittänyt seksivälineiden lisäksi muita teemoja sisältävien juttujen 
analyysini juttujen niihin osiin, joissa on kyse seksivälineistä. Muita osioita olen 
käyttänyt lähinnä seksivälineisiin liittyvien puhetapojen kontekstualisoimiseen. 
D/s-seksiä käsittelevän jutun kannalta on olennaista mainita, että näille kahdelle 
seksivälineistä irralliselle maininnalle on yhteistä se, että satuttamisesta tai alis-
tumisesta nauttiva tai fantasioiva henkilö on nainen ja että fantasiaa ja nautintoa 
ei patologisoida. Sen sijaan tällaiset halut voidaan kuvata naisille luonnollisiksi.  
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Pidätkö itseäsi vähän pervona, koska tykkäät siitä, että miehesi läimäyttää sinua 
takapuoleen tai vetää tukastasi seksin aikana? Älä turhaan, sillä suurin osa 
naisista haluaisi kokeilla jotain rietasta sängyssä. [ – – ]  
Asetelma, jossa mies vie ja nainen vikisee on tuttu myös luonnosta. 
– Luontofilmeissä näkee, kuinka parittelun aikana uros saattaa vaikkapa purra 
naarasta, joten kyseessä on selkeästi primitiivinen juttu. Jos pari saa lisäpotkua 
pienestä valtaleikistä, se on vain normaalia, [parisuhde- ja seksuaaliterapeutti] 
Brusila vakuuttaa. (C3/2009b.) 
 
Hanna: Suosittelen kaikille Pauline Reagen O:n tarinaa. Se on sadomasokistinen 
kirja, jonka luettuaan saa parempia orgasmeja. Kirjassa on nainen, joka joutuu 
vangiksi linnaan, ja miehet tekevät hänelle, mitä haluavat. Vaikka ajatus on 
kiihottava, kukaan ei haluaisi sellaista oikeasti. (T11/2006.) 
 
Haastattelussa (T11/2006) myös kaksi miehistä viittaa alistus- tai s/m-fantasioi-
hin, mutta seksin sukupuoliasetelmaan ei joko oteta kantaa tai fantasia on tulkit-
tavissa alistumis- tai alistamisfantasian sijaan myös osaksi yleistä kiinnostusta 
roolileikkeihin: ”[haastateltavan fantasiat] ovat perinteisiä opettaja ja luokka-
huone -juttuja. Myös naispoliisi ja sairaanhoitaja toimivat.” Naistenlehtien seksi-
välinejutut välittävät siis kuvan, jossa naisen halu alistua seksuaalisesti on 
normaalia, mutta miehen halu alistua ja naisen halu dominoida ovat patologioita.  
Kaikille neljälle seksuaalisuutta patologisoivalle jutulle on yhteistä se, 
että sairaalloisuuden leima tulee ulkoapäin: joko tekstissä luodaan kuvitteellinen 
lukija, jonka huolestuneeseen kysymykseen omasta normaaliudesta asiantuntija 
vastaa (C3/2009b), lukijaa neuvotaan muulla tavalla (C6/2006) tai asiantuntijaa 
pidetään henkilöjutussa suurempana auktoriteettina kuin jutun aiheena olevaa 
naista (T5/2005, MN5/2009). 
Paheellisena pidetyn toiminnan medikalisaatiota ovat ajaneet myös sellai-
set eturyhmät kuin alkoholismin kohdalla AA (Alcoholics Anonymous) (Conrad 
2007, 9). Sairausleima ja tekijän toimijuuden ohittaminen voikin toimia myös 
leiman kohteen hyödyksi: pahantekijä valitsee, mutta sairas on olosuhteiden uhri 
(Conrad 2007, 147). Yhdessäkään aineistoni jutussa ei kuitenkaan ole kyse siitä, 
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että esimerkiksi henkilöjutun haastateltava hakisi hyväksyntää seksuaalisuudel-
leen vetoamalla sairaalloisuuteen ja siihen, että ei voi itse itselleen mitään. 
Jutuissa onkin vallalla asetelma, jossa lääketieteellinen asiantuntija määrittelee 
ulkopuolelta yksilöä, jonka oma toimijuuden tila jää kahdella tavalla pieneksi: 
yhtäältä häntä ei nähdä täysin vastuullisena seksuaalikäyttäytymisestään ja 
toisaalta hänen itsemäärittelylleen ei anneta tilaa.  
Lainaukset seksuaaliterapeutilta Trendin d/s-seksiä käsittelevässä jutussa 
ovat esimerkki tällaisesta medikalisoivasta puhetavasta, joka häivyttää toimijan 
oman kontrollin ja vastuun.  
 
”D/s suhteeseen lähteneillä ihmisillä on usein traumoja. Trauma on tyypillisim-
millään jonkinlainen kokemus uhriksi tai käskytetyksi joutumisesta. Se voi olla 
myös toisen kontrollin alle joutuminen tai henkinen ja fyysinen väkivalta, 
seksualisoitunut ympäristö tai häpeällä rankaisu.” (T5/2005.) 
 
Vastaava toimijan vastuun häivyttäminen näkyy myös artikkelissa nettipornoa 
katsovasta Anniinasta: ”Kun seksimania iskee, on vaikea pysyä uskollisena” 
(MN5/2009) ja myös tässä artikkelissa auktoriteetti viittaa taustaongelmiin:  
 
– Pakonomainen seksin suurkulutus voi kuitenkin kieliä esimerkiksi elämän-
tilanteeseen liittyvästä psyykkisestä ongelmasta kuten ahdistuksesta tai 
stressistä. Runsas seksintarve voi olla myös opittua pakenemista: esimerkiksi 
heikko itsetunto tai poikkeava minäkuva voivat vaikuttaa siihen, että ihminen 
yrittää ratkoa pulmia seksillä, [kliininen seksologi] Sandberg sanoo. 
(MN5/2009.) 
 
Ehkä toimijan syyntakeettomuutta korostava asiantuntijapuhe antaakin naisten-
lehdille tilaa, jossa myyvän aiheen käsittely on mahdollista, eikä näyttäydy liian 
viihteellisenä ja kiihottavana tai toisaalta liian radikaalina suhteessa naisten-
lehtien muuten melko konventionaaliseen tyyliin.  
Seksuaalisuuden medikalisoimista – erityisesti stigmaa ja toimijuuden 
häivyttämistä – kuitenkin myös vastustetaan. Tämä näkyy erityisesti jutuissa, 
joissa kirjoituksen aiheena oleva nainen pääsee itse ääneen. Vaikka Anniinan 
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kiinnostuksesta seksiin käytetään sanoja ”pakkomielle” ja ”seksimania” ja 
puhutaan ”vieroittautumisesta”, Anniina itse vastustaa käsitystä seksuaalisuu-
destaan sairaalloisena. Vaikka Anniina toisaalta on valmis hyväksymään 
määrittelyn itsestään perverssinä, hän tulkitsee perverssiyden luonteenpiirteeksi, 
ei häiriöksi. 
 
Addiktina [Anniina] ei kuitenkaan itseään pidä. Anniina ajattelee, että seksin 
tarve on hänen persoonaansa liittyvä juttu.  
– Ehkä olen vain tavallista perverssimpi luonne. Seksijutut ovat kiinnostaneet 
siitä lähtien, kun menetin neitsyyteni teini-ikäisenä. (MN5/2009.) 
 
Samanlaista osittaista vastustusta löytyy jutusta d/s-suhteessa varattuun mieheen 
olleesta Sonjasta. Sonja kertoo, että lapsuudenkodissa isä oli väkivaltainen ja 
uskoton äidille, ja myötäilee trauma-tulkintaa: ”Varatun miehen vietteleminen on 
vähän kuin kostaisi äidille, että mitä olit niin heikko, ettet pystynyt pitämään 
miehestäsi kiinni” (T5/2005). Toisaalta Sonja vastustaa seksuaalisuutensa 
patologisointia ja korostaa d/s-seksin hyviä puolia, kuten luottamusta. 
 
 Perverssiä? Ällöttävää? Sonja kohauttaa olkapäitään. ”Perverssiä on vain lapsiin 
 ja eläimiin sekaantuminen. Ja kansantanhut”, hän tuhahtaa.  
 [ – – ] 
”On ihanaa, kun toinen antautuu seksuaalisesti täysin ja saa toteuttaa hänen 
fantasioitaan. Otto myös kertoi minulle asioita, joita hän ei ollut koskaan kerto-
nut muille.” (T5/2005.) 
 
5.2.2 Seksivälineet terveystuotteina 
 
Vieläkö kutsut dildoja ja muita alapääväristimiä seksileluiksi? 
Se on vanhanaikaista, sillä nykyään niitä kutsutaan seksuaaliterveys-
tuotteiksi. Niitä ei tarvitse enää etsiskellä seksikaupoista, vaan välineitä löytyy 
apteekeista, marketeista ja jopa kodinkoneliikkeistä. (MN27/2009.) 
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Osassa naistenlehtien seksivälinejutuista korostetaan sitä, että seksivälineet eivät 
ole ainoastaan leluja, vaan nimenomaan apuvälineitä seksuaaliterveyden 
ylläpitoon. Tieferin (1994, 365) jakoa mukaillen tässä on kyse sellaisesta 
medikalisaatiosta, jossa aiemmin arkiseksi elämän osaksi käsitetty ilmiö alkaa 
määrittyä lääketieteen kautta. Tällä tarkoitan sitä, että puheessa seksivälineistä 
seksi määrittyy aihepiiriksi, joka on lääketieteen määrittelyvallan ja lääketieteel-
lisen ongelmanratkaisun alue.  
Kaikkiaan juttuja, joissa seksivälineitä käsitellään terveystuotteina, on 
aineistossani 12. Kaikissa kirjoitetaan seksivälineistä ratkaisuna johonkin lääke-
tieteen kautta määrittyvään seksielämän ongelmakohtaan, kuten miehen 
erektiovaikeuksiin (MN27/2010) tai liian nopeaksi koettuun laukeamiseen 
(C11/2006) tai naisen hankaluuteen saada orgasmia (C6/2006, MN27/2010) tai 
kostua tarpeeksi, jotta seksi olisi mukavaa (C11/2008, MN27/2010). Osassa 
jutuista puhutaan seksivälineistä ylipäätään osana tervettä seksuaalisuutta ja 
tervettä, aktiiviseksi määrittyvää seksielämää (ET13/2010, KK13/2006, 
MN27/2010), mutta tällaisissakin jutuissa mainitaan aina ainakin yksi konkreet-
tinen ongelma, johon seksivälinettä tarjotaan ratkaisuksi.  
 
Huvin ja nautinnon lisäksi [seksivälineet] voivat toimia myös seksuaali-
terveyden apuna. Seksuaaliterveydellä tarkoitetaan seksuaalisuuteen liittyvää 
fyysistä ja henkistä hyvinvointia ja kykyä toteuttaa seksuaalisuuttaan. 
Lääkäritkin voivat suositella intiimivälineitä, jos seksielämä ei suju toivotulla 
tavalla. Esimerkiksi orgasmiongelmiin voi saada apua kiihotinlaitteella ja 
erektiohäiriöihin erektiorenkaalla. (MN27/2010.) 
 
Erilaisista seksin ongelmista puhutaan samantyyppisesti, mutta erojakin löytyy. 
Enimmäkseen seksin ongelmat määrittyvät seksuaalisuuden häiriöiksi. 
Poikkeuksen muodostavat jutut naisen orgasmista. Naisten orgasmivaikeudet 
määrittyvät kyllä ongelmaksi, mutta samanaikaisesti normaaliksi tilaksi, jolle ei 
ole muuta syytä kuin naisen fysiologia.  
Äärimmäinen esimerkki seksivälineen ja terveystuotteen rajan häilyvyy-
destä on Me Naisissa (43/2009) ilmestynyt esittely emättimen lihasten harjoitta-
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miseen tarkoitetusta COME-välineestä, kuulamaisesta esineestä, joka laitetaan 
harjoittelun ajaksi sisälle emättimeen. COME esitellään puhtaasti laitteena 
lihasten harjoittamiseen, ei seksivälineenä, enkä olekaan ottanut esittelyä mukaan 
varsinaiseen aineistooni. Tapa, jolla aineistossani puhutaan emätin- eli geisha-
kuulista, jotka taas esitellään seksivälineenä, on kuitenkin paikoin identtinen 
tämän lihasharjoituksiin tarkoitetun välineen esittelyn kanssa. 
 
5.2.2.1 Pakataanko erektio mukaan? – Toiminnalliset häiriöt 
 
Kun seksivälineistä puhutaan ratkaisuna johonkin seksielämän ongelmaan, 
ongelmalle annetaan useimmiten jokin selkeähkö syy, kuten stressi tai lääkitys. 
 
Stressi, hormoniehkäisy ja moni muu syy voi aiheuttaa sen, ettei nainen kostu 
riittävästi seksin aikana, vaikka olisi muuten täysillä touhussa mukana. Silloin 
kannattaa turvautua hyvänmakuiseen liukastusvoiteeseen, joka tekee 
muhinoinnista hauskempaa molemmille. (C11/2008.) 
 
[Terveydenhoidon] asiakkaille nykyään jopa suositellaan seksilelujen käyttöä. 
Vibraattoria käytetään esimerkiksi tuntopuutospotilailla tai gynekologisilla 
syöpäpotilailla emättimen laajentamiseen silloin, kun sädehoito kuroo sitä 
umpeen. (KK13/2006.) 
 
Usein ongelmat liitetään yleisellä tasolla ikään: vanhenemiseen ja sen mukanaan 
tuomiin terveydellisiin ongelmiin (erektiovaikeudet, vähäinen kostuminen; ET 
13/2010, KK13/2006), mutta myös nuoruuden kokemattomuuteen (ennen-
aikainen siemensyöksy; C11/2006).  
 
Ette ole yksin: Seksin trendit -tutkimuksen mukaan joka neljännen 18-34 -vuoti-
aan [sic] naisen mielestä kumppani on viimeisen vuoden aikana lauennut melko 
usein liian nopeasti. [ – – ] [Ennenaikaisen siemensyöksyn] syy paikallistetaan 
usein korvien väliin, vaikka fysiologisiakin syitä on todettu. Ennenaikainen 
siemensyöksy on kaikenikäisten, ei vain nuorten miesten ongelma. Kuitenkin 
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iän karttuessa karttuu myös kokemus, mikä auttaa hillitsemään omaa kiihottu-
mista. (C11/2006.) 
 
Iästä ei välttämättä puhuta suoraan. ET-lehden (ET16/2006) katsauksessa eri-
laisiin liukuvoiteisiin todetaan, että liukuvoide ”tekee yhdynnästä miellyttävän”, 
jos limakalvot ovat kuivat, mikä ei sinänsä viittaa ikään. Katsaus on kuitenkin 
lehdessä samalla aukeamalla kuin artikkeli, jossa kerrotaan, että keski-ikäisten ja 
sitä vanhempien naisten estrogeenihormonin väheneminen aiheuttaa lima-
kalvojen kuivumista. Jutut on kuvituksella ja aukeaman asettelulla sidottu 
yhtenäiseksi kokonaisuudeksi. Ikänäkökulmaa korostaakin se, missä lehdessä 
mistäkin seksiongelmasta puhutaan: Cosmopolitanissa kirjoitetaan ennen-
aikaisista siemensyöksyistä, kun taas ET:ssä ja Kodin Kuvalehdessä on juttuja 
erektio- ja kostumisongelmista.  
Vaikka seksielämän ongelmien syitä ei useinkaan erityisen voimakkaasti 
korosteta, jo se, että syihin viitataan, antaa ymmärtää, että jutuissa on kyse epä-
normaaliudesta jonka voi korjata. Koska ongelmat määrittyvät korjausta 
vaativiksi poikkeuksiksi, vanhenemisen vaikutus seksuaalisuuteen ja muu 
suorituskyvyn aleneminen määrittyvät epänormaaleiksi. Suorituskyvyn 
aleneminen taas tarkoittaa ensisijassa alentunutta kykyä yhdyntään. Suoritus-
kyvyn ja ideaalin seksielämän ristiriitaa ratkaistaan parantamalla suorituskykyä 
apuvälineillä, ei muuttamalla niitä odotuksia, joita ihmisillä on siitä, mitä hyvä 
seksi tarkoittaa. Malliksi terveestä, normaalista seksuaalisuudesta nouseekin 
suhteellisen nuoren, mutta jo kypsän ja aikuisen ihmisen seksuaalisuus ja 
normaalista seksistä vaginayhdyntä, jossa sekä mies että nainen saavat orgasmin.  
Stephen Katz ja Barbara Marshall (2003) kutsuvat nimellä iätön seksu-
aalisuus (ageless sexuality) mallia, jossa ajatellaan, että seksuaalisen toiminta-
kyvyn pitäisi kestää koko elämän, ja jossa toimintakyvyn lasku määritellään 
häiriöksi, joka tulee korjata lääketieteen avulla. Heidän mukaansa seksuaalisen 
toimintakyvyn ylläpito vanhuudessa saavuttaa eettisen velvollisuuden mitta-
suhteet, koska se nähdään osaksi vastuullista, itsestä huolehtivaa elämäntapaa. 
Tällainen asenne vanhenemiseen on kaukana aiemmin vallinneesta mallista, 
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jossa seksuaalisen halun ja kyvyn aleneminen nähtiin universaaliksi ja väistä-
mättömäksi osaksi vanhenemista. (Katz & Marshall 2003, 4–5.)  
Iättömän seksuaalisuuden ideaalin mukaisesti aineistoni jutuissa otetaan 
annettuna, että ihminen, jonka fyysinen kyky seksiin on syystä tai toisesta 
alentunut, haluaa korjata sen aiemmalle tai normaaliksi ajatellulle tasolle. 
 
”Pakataanko erektio mukaan?” Eturauhaleikkauksen kokeneella miehellä on 
asiat kohdallaan, kun hän vitsailee vaimolleen lomalle lähtiessä. Matkalaukkuun 
sujahtaa erektiotuki. Sen avulla rakastelu onnistuu, vaikka erektio ei ole kovin 
voimakas. (ET13/2010.) 
 
Voidaan kysyä, miksi asiat ovat kohdallaan tällaisessa tilanteessa? Tiefer (1994, 
371) kirjoittaa, että erektiolääkkeet eivät välttämättä miellytä käyttäjänsä nais-
puolisoa, vaan naiset saattavat ilmaista pettymystä siitä, että niiden käyttö vie 
painopisteen peniskeskeisempään seksiin. Koska miehet toisaalta useinkin 
perustelevat haluaan käyttää erektiolääkkeitä puolisoidensa tarpeilla (Tiefer 
1994, 370), lienee mahdollista, että monillekin pariskunnille miehen 
erektiokyvyn väheneminen voisi olla, ei korjattava ongelma, vaan tilaisuus 
pohtia yhdessä omaa subjektiivista nautintoa ja sitä, onko normatiivinen, 
peniskeskeinen yhdyntäseksi paras väylä siihen. Aineistossani kyvyn 
korjaaminen kuvataan kuitenkin ainoaksi vaihtoehdoksi. 
Tällainen painotus selittyy varmasti osittain sillä, että aineistoni käsittää 
vain seksivälineisiin liittyviä juttuja ja jo tämä rajaa sitä, millaisia asioita ja 
näkökulmia jutuissa tulee esiin. On täysin mahdollista, että suomalaisista 
naistenlehdistä löytyisi myös juttuja, joissa seksuaalisen kyvyn ja halun 
väheneminen vanhuudessa nähdään positiivisena ja vapauttavana. Seksi-
välinejutuissa tällaista kriittistä vastanäkökulmaa ikuisesti jatkuvaan seksuaali-
seen suorituskykyyn ei kuitenkaan näy.  
Asiantuntijapuhe alleviivaa aktiivista seksuaalisuutta osana tervettä 
elämää. ”Seksuaalisuuden ei pitäisi olla hävettävää. Se on olennainen osa 
terveyttä, seksuaalineuvoja ja fysioterapeutti Anu Parantainen sanoo” Me Naisten 
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(27/2010) artikkelissa, jossa seksivälineitä käsitellään erityisesti seksuaali-
terveyden näkökulmasta. 
Kun hyvää seksiä arvioidaan jonkin normiksi asettuneen aktin ja siihen 
tarvittavan toimintakyvyn kannalta eikä osapuolten subjektiivisista preferens-
seistä ja nautinnosta käsin, herää kysymys, millainen toimintakyky on riittävä. 
Tiefer (2001, 90) on kirjoittanut suorituskeskeisen seksuaalinormiston voivan 
johtaa kiertoon, jossa yhden lääkkeen tai apukeinon sivuvaikutuksia pyritään 
korjaamaan toisella. Koska kaikilla lääkeaineilla on sivuvaikutuksia, ei ole epä-
realistista, että tällainen korjausten ketju jatkuisi hyvinkin pitkälle (Tiefer 2001, 
90).  
Katz ja Marshall (2003, 13) liittävät korjausten regression erityisesti iän 
tuomiin muutoksiin ja ideaaliin iättömästä seksuaalisuudesta. Kysymys siitä 
”[k]uinka kukaan voi legitiimisti kieltäytyä olemasta ’toimintakykyinen’” (Katz 
& Marshall, 2003, 12) koskee kuitenkin ketä tahansa. Voidaankin ajatella, että 
korjausten riskinä on myös kulttuurinen regressio, jossa odotukset seksuaalisesta 
toimintakyvystä nousevat ja yhä pienempi poikkeama toiminnallisesta normista, 
siis kyvystä vaginayhdyntään, määrittyy korjausta vaativaksi viaksi. Koska 
seksuaaliterveys määrittyy tällaisessa ajattelussa yhdyntään riittäväksi toiminta-
kyvyksi eikä kyvyksi yleensä nauttia seksistä tai toisaalta kieltäytyä siitä, 
tällaisessa kierteessä on toissijaista se, haittaako poikkeama normista todellisuu-
dessa seksuaalista nautintoa.  
Se, että toiminnallinen normi liittyy nimenomaan yhdyntään näkyy 
laajalti seksivaikeuksia käsittelevissä jutuissa. Vaikka ET-lehden ”Pakataanko 
erektio mukaan?” -jutussa ”[s]eksuaalineuvoja, uroterapeutti ja fysioterapeutti 
Anu Parantainen muistuttaa, että seksuaalisuus on muutakin kuin yhdyntä”, 
”rakastelu” vaikuttaa silti määrittyvän nimenomaan yhdynnäksi: ”Matka-
laukkuun sujahtaa erektiotuki. Sen avulla rakastelu onnistuu, vaikka erektio ei 
ole kovin voimakas.” (ET13/2010.) 
Cosmopolitanin neuvopalstalla taas yhdynnän oletusarvoisuus ilmenee 
paradoksaalisesti siinä, että sitä ei tarvitse mainita. Nimimerkki ”Mies vaan” 
kysyy miten voisi sovittaa yhteen omat kykynsä ja tyttöystävän tarpeet: ”Haluan 
todella, että hän nauttii seksistä ja tähän kuuluu orgasmin saaminen. Ongelma on 
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ennenaikainen laukeamiseni” (C11/2006). Kysymykseen vastaava 
Cosmopolitanin toimittaja kertoo tekevänsä ”joukon sivistyneitä arvauksia” siitä, 
mistä saattaa kiikastaa. Kiinnostavasti yksikään näistä auki kirjoitetuista 
arvauksista ei ole se, että ”Mies vaan” tarkoittaa ongelmaa nimenomaan yhdyn-
nässä. Tästä huolimatta toimittaja vastaa: ”Kokeilkaapa aloittaa yhdyntä 
varovaisesti tunnustellen ja etsikää asentoja, joissa sinun on helpompi hallita 
kiihottumistasi” (C11/2006). Se, että seksi tarkoittaa yhdyntää on siis niin selvää, 
että sitä ei tarvitse mainita. 
Kuten niissä aineistoni jutuissa, joissa käsitellään sairaalloiseksi kuvattua 
seksuaalisuutta, myös jutuissa, joissa puhe seksistä kääntyy puheeksi seksuaali-
terveydestä, ”normaali” seksi määrittyy siis penis–vagina-yhdynnäksi, jossa 
olennaista on miehen kestävä erektio. Tässä suhteessa naistenlehtien medikali-
soivat puhetavat tuntuisivat olevan samantyyppisiä kuin ne, jotka vallitsevat 
lääketieteen kentällä. Esimerkiksi Tiefer (1994, 364, 373–374) kirjoittaa tällaisen 
peniskeskeisyyden olevan tyypillistä niin kansainvälisissä konferensseissa ja 
organisaatioissa tuotetuissa teksteissä kuin hänen pääasiallisessa tutkimus-
kohteessaan amerikkalaisen yliopistollisen sairaalan urologian osastolla.  
 
5.2.2.2 Älä kuitenkaan jää koukkuun – Naisen orgasmi  
 
Naisen orgasmi asettuu aineistossani toisenlaiseen asemaan suhteessa medikali-
saatioon kuin vaikka erektiohäiriöt. Cosmopolitanissa on vuosilta 2005–2010 
viisi tällaista juttua. Aiheesta on mainintoja myös toisessa aineistoni nuorten 
naisten lehdessä, Trendissä, mutta Trendin viittaukset naisen orgasmiin ovat 
irrallisia seksivälineaiheesta. Puhetavat ovat kuitenkin samantyyppisiä, joskin 
Trendissä vähemmän ongelmakeskeisiä.  
Naisten orgasmivaikeudet eivät määrity kummankaan lehden jutuissa 
samalla tavalla häiriöksi kuin seksin ongelmakohdat muualla aineistossani. Eri-
tyisesti Cosmopolitanissa niistä kuitenkin kirjoitetaan yhtälailla teknisillä, 
biologiaan ja lääketieteeseen viittaavilla termeillä – teksti vilisee hermoratoja, 
hermosignaaleita (C6/2006) ja pubococcygeus-lihaksia (C9/2006) – mutta 
  64 
tekstissä korostuu naisen orgasmivaikeuksien yleisyys; vaikeudet eivät määrity 
häiriöksi, vaan seuraukseksi naisen normaalista biologisesta rakenteesta.  
 
[N]ainen joutuu usein pinnistelemään orgasminsa eteen – siihen on vaikuttanut 
jopa ihmisen kehittyminen eli evoluutio. 
”Naisen orgasmi ei ole lisääntymisen kannalta välttämätön. Evoluutio ei 
ole johtanut siihen, että naisen pitäisi saada orgasmeja”, sanoo biologian 
professori Elizabeth A. Lloyd. (C6/2006.) 
 
Miehinen itsetunto saattaa aluksi joutua koetukselle, kun ehdotat hieromasauvaa 
kaveriksi petileikkeihinne. Totuus kuitenkin on, että suurin osa naisista ei saa 
orgasmia yhdynnässä ilman klitoriskiihotusta. (C1/2010.) 
 
Kuten jälkimmäisessä lainauksessa, orgasmivaikeudet määrittyvät aineistossani 
usein nimenomaan vaikeuksiksi saada orgasmia yhdynnässä. Toki aineistossani 
puhutaan myös vaikeuksista saada orgasmia ylipäätään (C12/2005a, C6/2006), 
mutta tällöin se, että nainen oppii saamaan orgasmin esimerkiksi itse-
tyydytyksellä, voidaan kuvata välietapiksi kohti orgasmia yhdynnässä.  
 
Ovela [yhdynnässä orgasmin] teeskentelyn lopettamissuunnitelma perustuu 
siihen, että tiedät jo, miten saat itsesi laukeamaan. Jos et hanskaa itse-
tyydytyksen iloja, sinun on syytä aloittaa opiskelu heti. (C6/2006.) 
 
Parviainen (2012) on havainnoinut, että Kaalimato.com -verkkokaupan mainos-
puheissa naisen kiihottuminen ja orgasmi kuvataan ”monimutkaisina ja erityisiä 
apuvälineitä ja -keinoja vaativina tapahtumina”. Vaikka naisten seksielämän 
yleisin ongelma on kyselytutkimusten mukaan haluttomuus, Kaalimadon 
mainoksissa tämä ei näy vaan niissä painotetaan kiihottumis- ja orgasmi-
vaikeuksia. (Parviainen 2012, 9–10.) Sama asetelma näkyy myös aineistossani.  
Vaikka orgasmia käsittelevät jutut poikkeavat muista seksivälineitä 
seksuaaliterveystuotteina käsittelevistä jutuista, niissä on myös paljon samaa. 
Jutuille on yhteistä se, että ongelmien nähdään olevan ratkaistavissa ja nimen-
omaan niin, että jonkin apuvälineen avulla palautetaan kadonnut tai saavutetaan 
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ihanteiden mukainen kyky, ei niinkään niin että arvioitaisi uudelleen omia 
odotuksia seksin suhteen.  
Mittatikkuna naisen orgasmia käsittelevissä jutuissa käytetään tietynlaista 
seksiä. Naisen orgasmivaikeudet eivät määrity seuraukseksi vääränlaisista seksi-
tavoista, jotka eivät tuota naiselle nautintoa vaan päinvastoin peniskeskeinen 
malli, jossa yhdyntä on oletusarvoinen seksiakti asettuu normiksi. Puutteelliseksi 
ei asetu seksi, vaan naiset nähdään sukupuolensa ja anatomiansa perusteella siksi 
”epänormaaliksi” osaksi yhtälöä, joka pitää korjata. Pidän tällaista tapaa puhua 
naisen seksuaalisuudesta erittäin ongelmallisena.  
Puhetapojen ongelmallisuudesta huolimatta on täysin mahdollista, että 
osa lukijoista on kokenut orgasmia käsittelevät naistenlehtijutut vapauttaviksi. 
Chazan (2009, 267) ja Lindemann (2006, 345) molemmat huomauttavat, että 
seksivälineiden kauppaa Yhdysvalloissa rajoittavat lait osuvat erityisesti naisten 
seksuaaliseen nautintoon, koska naisten todella on miehiä vaikeampaa saada 
orgasmia paitsi yhdynnässä myös masturboinnin avulla. Vaikka naistenlehtien 
tapa puhua naisen orgasmista on jokseenkin kyseenalainen, voi se silti kertoa 
lukijalle, että hän ei ole ongelmineen yksin tai lievittää mahdollista seksivälineen 
käyttöön liittyvää syyllisyyttä. Siivonen (2006) kirjoittaakin, että naistenlehtien 
ja lukijoiden suhde on kahtiajakoinen. Yhtäältä lehdet tarjoavat lukijoilleen 
henkireiän ja tilaa keskustelulle, jonka muu valtamedia ohittaa, toisaalta ne 
luovat normittavaa painetta. (Siivonen 2006, 228–231). 
 
5.2.3 Seksuaaliterveyden asiantuntijat 
 
Naistenlehtitutkimuksessa on toistuvasti kiinnitetty huomiota lehtien neuvovaan 
sävyyn, joka usein näkyy myös lukijoille annettuina käskyinä käyttäytyä tietyllä 
tavalla (Siivonen 2006, 230; Töyry 2006, 209). Tervettä seksiä ja seksuaalisuutta 
pääsevätkin naistenlehtijutuissa määrittelemään erilaiset asiantuntijat, joiden 
titteleitä saatetaan listata pitkästikin. Monet näistä ovat jollakin tapaa lääke-
tieteellisiä asiantuntijoita: ”[s]eksuaalineuvoja, uroterapeutti ja fysioterapeutti 
Anu Parantainen” (ET13/2010), ”[s]eksuaaliterveyden ammattilaiset” 
  66 
(MN27/2010), ”gynekologi Christiane Northrup” (C6/2006), ”gynekologi Lisa 
Masterson”, ja ”orgasmista kirjoittanut lääkäri Patricia Taylor” (C9/2006).  
Asiantuntijana saatetaan mainita myös jokin muu tutkija tai toisaalta 
hyvinvoinnin ammattilainen kuten ”seksologi Patti Britton” ja ”jooga-ohjaaja 
Jacquie Greaux” (C9/2006). Myös seksivälineiden myyjän edustaja, kuten 
”kehitysjohtaja Sari Skott Amoa Wellness Oy:stä” (ET13/2010) voi päästä 
asiantuntijan asemaan. Asiantuntijan roolina voi olla myös tarjota kriittinen 
näkökulma seksivälineiden yleistymiseen (KK13/2006) mutta enimmäkseen 
asiantuntijapuhe kannustaa välineiden käyttöön.  
Nimettyä lääketieteen tai hyvinvoinnin alan ammattilaista käytetään 
aineistossani asiantuntijana kahdessatoista jutussa. Ehdottomasti yleisimpiä ovat 
maininnat, joissa asiantuntija on lääketieteen alalta, esimerkiksi gynekologi, 
seksuaaliterapeutti tai kliininen seksologi. Näitä mainintoja on aineistossani 
yhdeksän. 
Conradin (2007) mukaan medikalisaation myötä lääketieteelliset reuna-
ehdot määrittelevät sitä, mikä on normaalia. Normaalia, toivottavaa ja hyväksyt-
tävää pääsevät määrittelemään viimekädessä lääkeyhtiöt, joiden taloudelliset 
intressin näkyvät myös siinä, miten tiedottaminen ja mainostaminen kietoutuvat 
yhteen niiden toiminnassa ja siinä, miten ne toimivat yhteistyössä potilaiden etu-
ryhmien kanssa. (Conrad 2007, 149–159.) Tästä näkökulmasta onkin kiinnos-
tavaa, että terveyspuhetta hyödyntävänä auktoriteettina pääsee naistenlehtien 
seksivälinejutuissa usein esiintymään erilaisten lääketieteen ammattilaisten 
lisäksi seksivälinekauppias (esim. ET16/2006). 
 Mainospuhe ja tieteellinen auktoriteetti sekoittuvat seksivälineistä 
puhuttaessa myös muualla. Suomalaisen Kaalimato.com -nettikaupan mainoksia 
kirjoittaa seksuaaliterapeutti ”Annu”, joka myös pitää sivustolla blogia seksuaali-
suudesta ja vastaa asiakkaiden kysymyksiin seksuaalisuudesta ja parisuhteesta 
(Parviainen 2012, 5). Kauppias ja asiantuntija sekoittuvat vastaavalla tavalla 
myös brittiläisissä seksivälineitä naisille myyvissä nettikauppoissa (Attwood 
2011, 394). 
Silloinkin, kun äänessä ei ole asiantuntija, seksiin liittyvät puhetavat ovat 
aineistossani toistuvasti lääketieteellisiä tai teknisiä. Selkeimmin lääketieteellistä 
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teksti on ehkä silloin, kun seksivälineitä käsitellään ratkaisuna johonkin 
seksuaaliseen suorituskykyyn liittyvään ongelmaan tai silloin kun sivutaan 
seksitauteja tai muita seksivälineiden varomattoman käytön aiheuttamia 
terveydellisiä haittoja. 
 
Moni [erotiikkaliikkeen asiakkaista] työskentelee terveydenhoidossa, jonka 
asiakkaille nykyään jopa suositellaan seksilelujen käyttöä. Vibraattoria käyte-
tään esimerkiksi tuntopuutospotilailla tai gynekologisilla syöpäpotilailla emät-
timen laajentamiseen silloin, kun sädehoito kuroo sitä umpeen. (KK13/2006) 
 
Paras olisi, jos pesisitte lelunne joka käytön jälkeen. Muuten seksisessioiden 
aikana leluihin tarttuvat bakteerit lisääntyvät ja voivat aiheuttaa vagina-
tulehduksen seuraavan kerran kun käytätte vempainta. [ – – ] Muista, että 
sukupuolitaudit voivat tarttua myös lelun kautta. (C12/2005b.) 
 
Tekninen puhe voi liittyä myös seksivälineiden ominaisuuksiin, ihmisruumiin 
biologiaan tai näihin molempiin.  
 
Neurologian näkökulmasta [AFE-alue] on yhteydessä lannehermoon, kun taas 
klitoris on yhteydessä häpyhermoon. Tämä saattaa selittää sen, että AFE-alueen 
kiihottaminen voi tuottaa syviä ja voimakkaita tuntemuksia. (C6/2006.) 
 
Hieromasauvat käyvät usein paristoilla, mutta markkinoilla on myös verkko-
virralla ladattavia malleja. Sauvoissa on värinä, joka voi olla yksinopeuksinen 
tai säädeltävä. Toiset sauvat pyörivät, mikä tuntuu miellyttävältä emättimen 
seinämissä. Osassa on lisäksi klitoriskiihotin. (MN42/2008.) 
 
5.3 Kuka hyötyy naistenlehtien terveyspuheesta? 
 
Huolimatta siitä, että kirjoitan tässä luvussa seksuaalisuuden patologisoinnista, 
seksivälineistä terveystuotteina ja (lääke)tieteen auktoriteettiin nojaamisesta, olen 
viitannut varovasti seksivälineiden medikalisaatioon. Medikalisaation käsitteellä 
on kuitenkin paikkansa seksivälineiden tarkastelussa. Vaikka ei voida puhua 
  68 
”seksivälineiden medikalisoitumisesta” voidaan ajatella, että seksilelujen tai 
seksilelupuheen yleistyminen on osoitus seksin medikalisoitumisesta yleensä. 
Vaikka seksilelujen itsensä kohdalla onkin kyse nimenomaan lääketieteestä 
irtoamisesta, voidaan ajatella, että niiden muuttuminen valtavirraksi on saman-
aikaisesti osa kehitystä, jossa seksuaalisuus alistetaan lääketieteen logiikalle. 
Seksivälineiden irtoaminen lääketieteen alueelta ei nimittäin ole niin pitkälle 
vietyä, että olisi järkevää puhua de-medikalisaatiosta, ainakaan tämän naisten-
lehtiaineiston kohdalla; seksivälineiden käyttöähän oikeutetaan vahvasti lääke-
tiedepuheella. 
Medikalisaation käsite ei ota kantaa siihen, onko jokin elämänalue todella 
olemuksellisesti lääketieteellinen, tai onko lääketieteen logiikan soveltaminen 
siihen hyvä vai huono ratkaisu (ks. esim. Conrad 2007). Se, että olen tässä 
luvussa käsitellyt seksivälineitä esimerkkinä seksuaalisuuden medikalisaatiosta, 
ei sekään ole kannanotto siihen tulisiko seksivälineet käsittää seksuaaliterveys-
tuotteiksi. 
 Parviainen (2009, 2012) onkin käsitellyt seksivälineitä pornotuotteina, 
joiden kohdalla terveyspuhe on esimerkki siitä, miten pornon käyttäytymis-
mallien tuomista jokapäiväisen seksuaalisuuden kentälle pyritään perustelemaan. 
Vaikka olen ottanut etäisyyttä pornoistumisen käsitteeseen seksivälineistä 
kirjoittaessani, seksivälineiden käsitteellistäminen pornotuotteiksi on toisaalta 
myös perusteltua. Huolimatta siitä, että seksivälineillä, erityisesti vibraattorilla, 
on lääketieteeseen linkittyvä historiansa, vibraattoria kodinkoneena esittelevät 
mainokset katosivat 1920-luvun jälkeen naistenlehtien sivuilta osittain juuri siksi, 
että vibraattoreja oli alkanut enenevässä määrin näkyä pornossa (Lindemann 
2006, 326). Ei olekaan mahdotonta ajatella, että palatessaan 1960-luvulla 
takaisin laajempaan julkisuuteen vibraattori oli matkalla pornoistunut.  
Riippumatta siitä, mistä näkökulmasta seksivälineiden muuttuvaa paikkaa 
julkisuudessa lähestyy, terveysdiskurssien liittämisellä seksivälineisiin on tiettyjä 
seurauksia. Mitä siis seuraa siitä seksuaalisuuden medikalisoitumisesta, johon 
naistenlehtien jutut seksivälineistä osallistuvat?  
Seksuaalisuuden ongelmat määrittyvät lääketieteellisiksi ongelmiksi, 
mikä tekee niistä häiriötiloja, jotka voidaan, ainakin periaatteessa, korjata. 
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Korjaamisen mahdollisuus herättää toivoa siitä, että ongelma ei ole ikuinen, ja 
antaa yksilöille mahdollisuuden toimia hyvinvointinsa lisäämiseksi, mikä 
vaikuttaisi hyvältä asialta. Toisaalta se, että medikalisoituminen tekee seksuaali-
suuden ongelmista lääketieteellisiä ongelmia, mahdollistaa niiden kustannuksella 
rahastamisen. Conradin (2007, 150) mukaan monelle elämänalueelle levinnyt 
medikalisaatio hyödyttää etenkin lääketeollisuutta, joka voi kerätä voittoja yhä 
laajemmalta alueelta. Naistenlehtien seksivälinejutuissa tällainen kehitys näkyy 
tilanteena, jossa seksivälineiden myyjä voi esitellä tuotteitaan ratkaisuna lääke-
tieteelliseen ongelmaan, mikä herättää kysymyksen siitä, onko seksiväline, 
”seksuaaliterveystuote”, aidosti hyvä ratkaisu, vai esitetäänkö se sellaisena vain 
siksi, että se on tuotteen myyjän tai valmistajan etu.  
Lisäsi medikalisoituneet puhetavat ovat naistenlehtien taloudellisen edun 
mukaisia. Kun seksivälineistä voi puhua terveyden varjolla, ne tulevat samalla 
salonkikelpoisiksi puheenaiheiksi. Tällöin lehden on mahdollista käsitellä 
myyvää aihetta, mutta välttää siihen liittyvä stigma. Tieferin (1994, 368) mukaan 
joukkoviestimet julkaisevatkin mielellään medikalisoitua informaatiota seksistä, 
koska tieteelliseen kehitykseen ja terveysneuvoihin keskittyminen antaa mahdol-
lisuuden kirjoittaa seksuaalisuudesta ilman rivouden tai pornografisuuden 
leimaa. Kuten seksivälineilmiötä ivallisesti kommentoivan huumoripuheen, 
medikalisoivan puheen voikin ajatella toimivan etäännyttäjänä, joka helpottaa 
herkän aiheen käsittelyä. 
Se, että yleisestä ihanteesta poikkeava seksuaalisuus tai seksuaalinen 
toimintakyky mielletään lääketieteelliseksi ongelmaksi, tarkoittaa tietysti myös 
sitä, että ihanteesta poikkeaminen näyttäytyy ongelmana. Ei riitä, että seksi on 
nautittavaa, vaan sen on oltava myös normaalia. Normaaliksi määrittyy aineis-
tossani yhdyntäkeskeinen heteroseksi, jossa ei hyödynnetä s/m-välineitä, joskin 
pörrökäsiraudat ja pieni läpsäyttely jäävät vielä normaalin seksin rajojen sisälle. 
Tällaiset diskurssit, joissa asiantuntijapuhe ja oikean seksin määrittely vagina-
yhdynnäksi jättävät varsin vähän tilaa puheelle naisen subjektiivisesta nautin-
nosta, ovat ylipäätään yleisiä naistenlehdissä (Attwood 2005, 397–298). 
Ongelmallista tässä on se, että normaaliutta ja sen kautta toivottavaa 
seksielämää määrittelevät erilaiset auktoriteetit, eivät ihmiset itse. Tiefer (2001, 
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90) on pohtinut lääketieteellisen korjaamisen mahdollisesti johtavan loppumat-
tomaan kehään, jossa hoitojen sivuvaikutukset johtavat taas uusiin hoitoihin. 
Korjauspakon voi ajatella johtavan myös toisenlaiseen kierteeseen. Kun 
seksuaalisen toimintakyvyn korjaaminen normaaliksi katsotulle tasolle näyttäy-
tyy ainoana vaihtoehtona reagoida poikkeamiin, voidaan kysyä, alkavatko yhä 
pienemmät poikkeamat ihanteesta määrittyä korjausta vaativiksi ongelmiksi.  
 
 
6 SUKUPUOLIERO JA NAUTINTO  
 
6.1 Heteroseksuaalinen matriisi  
 
Tässä luvussa analysoin naistenlehtien seksivälinejuttuja siitä näkökulmasta, 
millaista naiseutta ja mieheyttä niissä rakennetaan. Viittaan tulkinnassani taakse-
päin kolmannessa luvussa käsittelemääni parisuhdepuheeseen. Liitän parisuhde-
puheen analyysin siihen, miten jutuissa tuotetaan kuvaa kahdesta toisiaan hetero-
parisuhteessa täydentävästä, erilaisesta sukupuolesta, joilla on myös toisistaan 
poikkeava suhde seksuaaliseen nautintoon. Queerteorian mukaisesti näen suku-
puolen esittämisen ensisijassa sukupuolen rakentamisena ja toistamisena, en 
neutraalina kuvaamisena (ks. Butler 1990, 25). Karkulehdon (2004, 213–214) 
mukaan queer-luennalle on olennaista erilaisten valtarakenteiden ja vastakohta-
asetelmien purkaminen. Pyrinkin tässä luvussa kiinnittämään erityistä huomioita 
sukupuoleen ja seksuaaliseen suuntautumiseen liittyviin hierarkkisiin oppo-
sitioihin unohtamatta tekstiin sisältyviä oletuksia, luokasta, ”rodusta” ja iästä. 
Aineistossani seksivälineiden käyttö näyttäytyy pitkälti naisten ja parien 
piristyksenä myönteisessä sävyssä. Miesten kiinnostus seksivälineisiin sen sijaan 
kuvataan negatiivisessa valossa sikäli kun siitä puhutaan lainkaan. Tässä luvussa 
keskeiseksi kysymyksekseni nousee mikä selittää tämän painotuseron. Etsin 
osaselitystä siitä, että miesten ja naisten suhde nautintoon kuvataan erilaiseksi: 
miesten seksuaalisuus kuvataan aktiiviseksi ja suoraviivaiseksi, naisen rooliksi 
taas muodostuu vastaanottavainen sensuellius.  
  71 
Aineistossani miehet ja naiset esitetään laajemminkin toistensa 
vastapareiksi. Tämä kaava kulminoituu konkreettisesti ja ruumiillisesti 
heteroparin yhdynnän korostamisessa. Miesten ja naisten seksuaalinen 
yhteensopivuus nousee juttujen keskeiseksi ”totuudeksi” huolimatta siitä, että 
suuri osa aineistoni jutuista käsittelee nimenomaan tähän yhteensopivuuteen 
liittyviä ongelmia, kuten käy ilmi viidennessä luvussa. Pyrin avaamaan tätä 
vastinpari-dynamiikkaa heteroseksuaalisen matriisin käsitteen kautta. 
Heteroseksuaalinen matriisi on Butlerin (1990) käyttämä nimitys suku-
puolijärjestelmälle, jossa ymmärrettävä ruumiillisuus vaatii pysyviä biologisia 
sukupuolia joita taas ilmaisevat pysyvät sosiaaliset sukupuolet. Nämä määräyty-
vät toisilleen vastakkaisiksi ja hierarkkisiksi pakollisen heteroseksuaalisuuden 
käytännön kautta. (Butler 1990, 7.) Käytän Butlerin heteroseksuaalisen matriisin 
käsitettä sen naistenlehdissä näkyvän sukupuolijärjestyksen hahmottajana, jossa 
sukupuolten jakautuminen siististi kahteen ja niiden välinen halu otetaan 
molemmat siinä määrin annettuna, että niitä ei tarvitse kirjoittaa auki.  
 
6.2 Naiset, miehet ja parit seksivälineiden käyttäjinä 
 
Aineistossani seksivälineiden käyttäjä tai omistaja on useimmiten joko nainen tai 
pari ja samassa jutussa voidaan puhua sekä naisista että pareista. Välineiden 
käyttäjään tai omistajaan voidaan viitata hyvinkin epäsuorasti, mutta useimmiten 
jonkinlainen oletuskäyttäjä löytyy. Käyttäjään viitataan suoraan esimerkiksi 
Cosmopolitanin (1/2010) jutussa ”Kolmistaan”, jossa kehotetaan: ”[m]itä jos 
ehdottaisit kumppanillesi kimppakivasessiota hieromasauvasi kanssa?”. Viittaus 
miehiseen itsetuntoon tekee selväksi, että kumppanilla tarkoitetaan miestä ja 
maininta, että naisten on usein vaikea saada orgasmia yhdynnässä, kertoo, että 
puhuteltu lukija on nainen.  
 Lukijaa voidaan puhutella myös mainitsematta sukupuolta. ”Nyt voit 
nostaa musiikkielämyksen uusiin korkeuksiin liittämällä iPodiin tai mp3-soitti-
meesi OhMiBod-vibraattorin, 54,90 e, joka värähtelee biisien tahtiin” (C2/2009). 
Samoin seksivälineiden käyttöön yhdessä voidaan viitata kiertoteitse yksin-
kertaisesti taivuttamalla verbejä monikon toisessa persoonassa (C7/2007). 
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 Toisinaan seksivälineen käyttäjän sukupuoleen viitataan epäsuorasti 
anatomian kautta: ”Pieni mutta tehokas delfiini kiihottaa vaginaa ja klitorista” 
(MN25-26/2008). Tulkitsen tämän viittaukseksi naiskäyttäjään, sillä aineistoni 
jutuissa oletusta sukupuolielinten ja koetun sukupuolen koheesiosta ei rikota 
kertaakaan, huolimatta siitä, että voisi kuvitella esimerkiksi sukupuolenkorjaus-
prosessiin liittyvien toiminnallisten ongelmien istuvan oikein hyvin listaan 
seksuaalielämän vaikeuksia, joihin seksivälineitä suositellaan avuksi.  
Toisinaan sukupuolittaminen on vielä hienovaraisempaa eikä väline-esit-
telyissä aina viitata kaikkien yksittäisten välineiden käyttäjiin. Eräässä useita 
välineitä esittelevässä tuotekatsauksessa (MN30/2009) kerrotaan vain kahden 
tuotteen kohdalla, kenelle ne on suunnattu. Jutussa ei myöskään suoraan puhu-
tella lukijaa. Koska kyseessä on selvästi kaupallinen esittely hintoineen, jutun voi 
kuitenkin tulkita ostokehotukseksi oletetulle naislukijalle. Myös tuotteet ovat 
tunnistettavissa naisille tai pareille tarkoitetuiksi, mitä tukee se, että jutun väritys 
on pastellisävyinen ja välineiden kuvauksissa puhutaan tyylikkäästä muotoilusta, 
huomaamattomuudesta ja söpöydestä. Clarissa Smith (2007) ja Feona Attwood 
(2005) kirjoittavat tällaisen tyylikkyyteen ja huomaamattomuuteen vetoamisen 
olevan tyypillistä välineiden mainonnassa nimenomaan naisille.  
Naisesta välineen omistajana tai käyttäjänä kirjoitetaan 21:ssä jutussa. 
Miehestä välineen omistajan tai käyttäjänä kirjoitetaan vastaavasti ainoastaan 
kolmessa jutussa. Erityisesti silloin, kun seksivälineet yhdistetään vain naisiin, 
niiden käyttötilanne jää usein epäselväksi. Näin on esimerkiksi useissa lukija-
tunnustuksissa. Koska niissä on yleensä aiheena seksivälineen paljastuminen 
vieraille, ei sen käyttö, asiayhteydestä ei käy ilmi, käytetäänkö välinettä yksin vai 
yhdessä kumppanin kanssa.  
Useissa jutuista on taas eksplisiittisesti kyse yhdessä harrastetusta 
seksistä. ”Kun annat miehelle suuseksiä, ja hän alkaa käydä kuumana, paina 
pieni vibraattori peniksen varren alapintaa vasten”, kehottaa Cosmopolitan 
(6/2005) ”[e]roottisten otteiden aatelia” esittelevässä jutussaan. Tässä seksi-
vinkissä on erikoista se, että siinä vibraattori on parin yhteisessä seksissä mukana 
miestä varten. Yleisempää on, että miehen ja naisen väliseen seksiin viittaavassa 
jutussa välineet liitetään naisen nautintoon. Näin on esimerkiksi Trendin 
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(7/2006) jutussa, jossa mies ja nainen testaavat yhdessä seksivälineitä: ”Mies: 
Ihan kiva katsella, mutta mieluummin olisin itse sauvan paikalla”. 
Kaikkiaan aineistoni 44:stä jutusta noin puolessa, eli 21:ssä, puhutaan 
seksivälineiden käytöstä yhdessä tai esitellään välineitä, joita ei selvästi ole 
tarkoitettu ensisijassa sooloseksiin. Näistä jutuista puolet on sellaisia, joissa 
seksilelu on mukana sekä nais- että miespuolisen kumppanin iloksi tai joissa 
asiaan ei viitata. Seitsemässä jutussa on naispainotus siten, että välineen kuva-
taan olevan seksissä mukana ensisijassa naista varten. Tarkoitan tällä painottu-
neisuudella sitä, että jutuissa esimerkiksi kehotetaan erityisesti hyväilemään 
naista vibraattorilla seksin aikana. Vastaavanlainen miespainotus on kolmessa 
jutussa. Osittain jutut, joissa puhutaan naisten ja parien käyttämistä seksileluista 
ovat päällekkäisiä siten, että samassa jutussa voidaan puhua naisen itse-
tyydytyksestä ja lelujen käyttämisestä kumppanin kanssa. Naisten itsetyydytys 
välineiden avulla kietoutuu yhdessä harrastettuun seksiin myös siten, että sen 
voidaan kertoa palvelevan orgasmin saamista yhdynnässä.  
Kaiken kaikkiaan seksivälineet liitetään aineistossani siis yhtä usein 
naisiin ja pareihin. Lisäksi aineistossani on viisi juttua, joiden kohdalla tällainen 
jaottelu olisi keinotekoista, koska välineistä puhutaan niissä hyvin yleisellä 
tasolla. Nämä jutut ovat kaikki suhteellisen lyhyitä. Jutuista pisin (MN27/2010) 
kertoo seksivälineiden terveysvaikutuksista, ja vaikka jutun pääosa liikkuu 
yleisellä tasolla, siihen liittyvässä lisätietolaatikossa annetaan lukijalle ohjeita 
hieromasauvan ostoon. Neljä muuta ovat pääkirjoitus, joka viittaa samassa 
lehdessä olevaan seksiväline-esittelyyn (C1/2005a), pikku-uutinen seksi-
välineiden saatavuudesta tavallisesta marketista (C2/2010), lyhyt kirjaesittely, 
jossa on mukana ”Tee itse seksilelusi” -huumorikirja (MN9/2009) ja ajan-
kohtaisjuttu, joka kommentoi eroottista ravintolashow’ta (MN32/2005).  
 
6.2.1 Lelulaatikkosi aarteita – Naiset ja seksivälineet 
 
Nainen esiintyy seksivälineen ostajana, omistajana tai ensisijaisena käyttäjänä 
aineistossani kaikkiaan 21 kertaa. Jos mukaan lasketaan sellaiset jutut 
kumppanin kanssa harjoitetusta seksistä, joissa välinen on ensisijaisesti naista 
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varten, juttujen määrä nousee 28:aan. Jutuissa esiintyvä nainen ei ole kuka 
tahansa. Siivosen (2006, 226) mukaan naistenlehtitutkimuksessa onkin huomattu, 
että lehdet tuottavat kuvaa yhtenäisestä naisten maailmasta ja ohittavat naisten 
väriset erot. 
 Seksivälinejuttujen nainen määrittyy sekä heteroksi että cis-sukupuoli-
seksi. Analysoimissani teksteissä ei kertaakaan edes mainita mahdollisuutta, että 
kokemus sukupuolesta ei asettuisi linjaan anatomian kanssa. Sukupuolen moni-
naisuus on teksteissä näkymättömissä. Lisäksi aineistossani seksivälineistä 
kyseenalaisimpaan valoon asettuu sellainen väline, jonka voi ajatella haastavan 
normatiivista sukupuoliasetelmaa: strap-on dildo. Kun nainen penetroi sellaisella 
miestä, parin seksielämä määrittyy sairaaksi (T5/2005) ja kun strap-on dildo 
esiintyy ravintolashown rekvisiittana, tilanne on koominen (MN32/2005). 
Kontekstissa, jossa asenne seksivälineisiin on pääsääntöisesti kannustava, tämä 
on erikoista, mutta tulee ymmärrettäväksi heteroseksuaalisen matriisin kautta. 
Heteroseksuaalinen matriisi ei tarkoita vain heteroseksuaalisen halun 
ensisijaisuutta, vaan myös sukupuolen ilmaisun sitomista biologiseen 
sukupuoleen (Butler 1990, 7), jolloin tätä kaavaa rikkova heteroseksi määrittyy 
pervoksi.  
 Pervoksi heteroseksuaalisessa matriisissa määrittyy myös samaa suku-
puolta olevien välinen seksi. Vaikka naisten väliseen seksiin viitataan analysoi-
missani teksteissä suoraan toisin kuin sukupuolen moninaisuuteen, teksteissä 
syntyvä oletus naisten heteroudesta ei horju sen enempää kuin cis-suku-
puolisuuskaan. Viittaukset naisten väliseen seksiin ovat sellaisissa jutuissa, joissa 
kirjoitetaan sekä seksivälineistä että muista seksuaalisuuteen liittyvistä teemoista. 
Heteroseksuaalisuuden ensisijaisuutta aineistossani kuvaa Cosmopolitanin 
(3/2009) juttu, jossa asiantuntijat vastaavat naisten ”seitsemään yleisimpään 
seksihuoleen”. Yksi huolista on vibraattorin käytön liiallisuus, toinen on haaveilu 
naisista.  
 
Nainen on tunnetusti vapaampi ja avoimempi kokeiluille kuin mies. Onkin 
täysin normaalia, että heteronainen kiihottuu toisesta naisesta. Myös biseksuaalit 
ovat useammin naisia kuin miehiä. [ – – ] Kerro miehellesi unelmastasi, niin hän 
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todennäköisesti muuttuu sarjakuvista tutuksi hahmoksi, jonka silmät pullahtavat 
vietereinä ulos ja kieli rullaa lattialle. [ – – ]  
Haaveiden muuttaminen todeksi on sitten toinen asia.  
- Silloin pitää miettiä, mitä fantasian toteuttaminen merkitsisi nykyiselle 
suhteelle ja miltä se tuntuisi eri osapuolista. (C3/2009b.) 
 
Vaikka puhe on naisten haaveista seksistä toisen naisen kanssa, artikkelissa 
oletetaan, että ”nykyinen suhde” on parisuhde mieheen. Oletuslukija on siis 
selvästi juuri heteroksi identifioituva nainen, jolla voi olla satunnaisia haaveita 
toisista naisista, ei lesbo tai biseksuaali. Toisista naisista haaveileva heteronainen 
liitetään lisäksi kontekstiin, jossa naisen halu toiseen naiseen kiihottaa miestä ja 
toimii siten heteroseksin alkusysäyksenä ja saa siitä oikeutuksensa. Tällainen 
asetelma on tuttu pornosta, mutta myös esimerkiksi kadunvarsien mainonnasta 
(ks. esim. Rossi 2005, 105). Toisista naisista haaveileva heteronainen tuntuu 
kategoriana vaativan lisäselityksiä ja tällaisen selityksen tarjoaakin juuri ase-
telma, jossa naistenvälinen halu paradoksaalisesti kesytetään osaksi 
heteroseksuaalisuutta.  
Aineistossani naiset määrittyvät paitsi cis-sukupuolisiksi ja heteroiksi, 
myös valkoisiksi ja suhteellisen hyvin toimeen tuleviksi. ”Rotuun” ei juuri viitata 
tekstin tasolla. Lähes kaikki kuvituksissa esiintyvät naiset ovat valkoisia, ainoa 
poikkeus on Cosmopolitanin (12/2005) haastattelema ”meksikolais-
amerikkalainen kaunotar”, näyttelijä Eva Longoria. Ostokehotukset taas 
viittaavat siihen, että oletuslukijalla on rahaa myös sellaisiin ostoksiin, jotka 
eivät ole päivittäisen selviämisen kannalta olennaisia. Siihen, että lukijalla ei 
ehkä olisikaan varaa ostaa esiteltyjä seksivälineitä, viittaa vain tee-se-itse seksi-
välineiden tekemiseen opastavan kirjan esittely: ”Vaikka olisi kuinka raha-
pulassa, mielikuvituksen käyttäminen on ilmaista” (MN9/2009). Kirjaesittely on 
kuitenkin sävyltään humoristinen ja antaa ymmärtää, että sellaisia ovat myös 
kirjan ohjeet. Opasta ei siis vakavasti tarjota vaihtoehdoksi pienituloiselle seksi-
välineistä kiinnostuneelle. Eri-ikäiset naiset sen sijaan tulevat aineistossani esille 
jokseenkin monipuolisesti. Se, mikä ikäryhmä näkyy selkeimmin jutuissa 
seurailee sitä, kenelle lehti on suunnattu.  
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Naiset esitetään oletusarvoisesti kiinnostuneiksi seksistä. Jos seksi ei 
kiinnosta naista, tämä liitetään jollakin tapaa mieskumppanin vastenmielisyyteen, 
kuten lukijatarinassa, jossa miehen seksivälinekokoelma saa naisen jättämään 
tämän (KK4/2005) ja seksivälineiden tuloa tavarataloihin ja siitä syntynyttä 
”kohkausta” kommentoivassa jutussa, jossa kerrotaan, että kaupasta saa myös 
”miesten kuvioituja pitkiä kalsareita. Ei se mikään ihme ole, että naiset vaeltava 
joukolla sinne hierontavatkainhyllylle” (MN4/2010). Se, ettei jutuissa viitata 
mahdollisuuteen, että seksi ei jossain elämäntilanteessa kiinnostaisi, selittyy 
osittain sillä, että aineistossani nimenomaan käsitellään seksiä ja seksitapoja. 
Siitä ei siis voi päätellä miten lehdissä muuten kirjoitetaan haluttomuudesta.  
Paitsi, että naiset kuvataan kiinnostuneiksi seksistä, heidän kuvataan 
suhtautuvan siihen asiallisesti ja kokeilunhaluisesti. Naiset voidaan kuvata 
jonkinlaisiksi hyvän seksin lähettiläiksi, joilla on, tai jotka saavat naistenlehdistä, 
sellaista tietotaitoa, joka seksiin varautuneesti mutta suoraviivaisesti 
suhtautuvilta miehiltä puuttuu. Tämä käy selkeästi ilmi jo aiemmin 
käsittelemästäni Cosmopolitanin ”Kolmistaan” -jutusta, jossa lukijalle 
neuvotaan, miten miespuolison voi suostutella hyväksymään hieromasauva 
osaksi parin yhteistä seksiä. 
 
Miehinen itsetunto saattaa aluksi joutua koetukselle, kun ehdotat hieromasauvaa 
kaveriksi petileikkeihinne. [ – – ] Kun esität asian niin, että lelulaatikon 
raottaminen tuottaa lisänautinto teille kummallekin, miehelläsi on tuskin mitään 
pientä kolmatta pyörää vastaan. (C1/2010.) 
 
Naislukijan, jolle teksti on osoitettu, oletetaan lähtökohtaisesti olevan 
kiinnostunut seksivälineistä, jopa valmiiksi omistavan sellaisen – tai useita, kuten 
viittaus ”lelulaatikkoon” antaa ymmärtää.  
Vaikka naiset kuvataan kiinnostuneiksi seksistä ja seksivälineistä, 
seksuaalisen nautinnon, erityisesti orgasmin, saavuttaminen kuvataan naisille 
vaikeaksi, kuten olen osoittanut naisen orgasmia käsittelevässä alaluvussa 
5.2.2.2. Parviaisen (2012, 10) mukaan vastaava asetelma näkyy 
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Kaalimato.com:in seksivälinemainoksista, mutta aktiivinen toimija, jolla on 
tietotaitoa tuottaa nautintoa vaikeasti tyydytettävälle naiselle, on niissä mies. 
Vaikka naistenlehdissä se, jolla on tietoa seksistä ja naisen seksuaalisesta 
nautinnosta, on nainen itse, asetelma ei pohjimmiltaan juuri poikkea Parviaisen 
huomioista. Naisia voidaan kehottaa ottamaan aktiivinen rooli seksissä, mutta 
päämääränä ei vaikuta olevan se, että nainen ottaa itse nautintonsa. Sen sijaan 
naisen tulee opettaa miehelle taitoja, joiden avulla asetelmasta, jossa mies on 
aktiivinen ja nainen passiivinen osapuoli, tulee nautinnollisempi. Naisten 
aktiivisuus vaikuttaisikin tähtäävän kompromissiin nautinnon ja normatiivisen 
yhdyntäseksin välillä.  
 
6.2.2 Pinkki ja tyylikäs – Seksivälineiden markkinointia naisille 
 
Seksivälineiden markkinointi naisille keskittyy usein tuotteiden esteettisiin 
ominaisuuksiin. Naisten seksuaalisuuteen voidaan liittää muodikkuuden, turvalli-
suuden, kauneuden ja feminiinisyyden kaltaisia määritteitä ja seksivälineitä 
itseään kuvata siten, että esineen esteettiset ominaisuudet ovat osa sen tuottamaa 
seksuaalista nautintoa. (Attwood 2005, 393; Smith 2007, 174.) Parviaisen (2012) 
mukaan Kaalimato.com:in mainosteksteissä naisille suunnattuja seksivälineitä 
”kuvaillaan feminiinisiksi tulkittavilla adjektiiveilla, kuten ihana, miellyttävä, 
suloinen ja söpö” ja niiden kauneutta, tyylikkyyttä ja hyvää laatua korostetaan 
(Parviainen 2012, 8, korostukset alkuperäiset).  
Omassa aineistossani laajasanaisempaa seksivälineiden kuvailua esiintyy 
ensisijassa mainosmaisemmissa jutuissa. Toisaalta kaikki mainosmaiset jutut 
eivät ole kuvailevia. Niissä on aina kuitenkin mukana kuva tuotteesta. Tällaisia 
kuvailevia tai kuvallisia juttuja on aineistostani hieman alle puolet ja seksi-
välineisiin viitataan samantyyppisillä määritteillä myös jutuissa, joissa välineiden 
kuvailu ei ole keskeistä.  
Naistenlehtien seksivälineisiin liittämiä positiivisia määreitä ovat 
huomaamattomuus, laadukkuus, turvallisuus ja ulkonäkö, mutta myös hauskuus 
ja tehokkuus. Välineitä voidaan kuvata söpöksi (C1/2005), elegantiksi (C2/2009) 
tai veikeäksi (MN25–26/2008). Negatiivisia määreitä ovat naurettavuus, huono 
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laatu, kova ääni ja pelottavuus. Välinettä voidaan kuvata rajuksi (MN30/2009), 
harmitella tunnelmantappajasurinaa (T7/2006) tai todeta, että pieni vibraattori 
on helpommin lähestyttävä kuin iso ja suonikas (MN27/2010).  
Suonikkaita dildoja ei kuitenkaan näy aineistoni kuvissa. Esitellyt sauvat 
ovat poikkeuksetta joko ei-esittäviä tai ne on muotoiltu muistuttamaan eläintä, 
kuten delfiiniä tai toukkaa. Leikillinen muotokieli jatkuu myös muissa laitteissa: 
vibraattorin voi ripustaa koruksi kaulaan (MN30/2009), penisrenkaalla on siivet 
(C6/2008) ja remmeillä päälle puettava vibraattori muistuttaa perhosta (MN25–
27/2006). Värimaailmaa hallitsee pehmeä vaaleanpunainen, jota seuraavat 
vaaleat lilat ja kirkas pinkki. Myös muita, etenkin kirkkaita, värejä näkyy.  
Esitellyt välineet ovat ensisijassa klitoriksen ja vaginan kiihottamiseen 
tarkoitettuja vibraattoreja ja sauvoja. Myös penisrenkaita esitellään. Osassa 
penisrenkaita on vibraattori, jonka kuvataan usein olevan mukana naiskumppania 
varten. Poikkeus kaavasta, jossa vibraattorien kuvataan olevan naisille, on 
”Relationsip Care” -pakkaus, jossa on vibraattori erikseen miehelle ja naiselle 
(C9/2010, MN13–14/2010). Anaaliseksiin viittaa ”Jumbo Jelly Thai Beans -
tanko" (C6/2008). Kaikkiaan aineistossani viitataan anaaliseksiin kahdesti ja 
toinen maininta (T5/2005) on sävyltään selkeästi negatiivinen.  
S/m-seksissä käytetyt välineet on kesytetty pastelliväriseksi karkki-
ruoskaksi ja vaaleanpunaisella tekokarvalla päällystetyiksi käsiraudoiksi. Tämä 
muistuttaa Storrin (2003) huomioita Ann Summers -kutsuista. Seksiväline-
kutsuilla voidaan leikkiä epäsovinnaisten seksuaalisuuksien merkeillä ja 
tyyleillä, mutta kutsuilla muodostuvaan naisten homososiaaliseen yhteyteen ei 
sovi osallistuminen tällaisiin seksuaalikulttuureihin (Storr 2003, 209–210).  
Aineistossani julkisen ja yksityisen alueen raja on merkittävä seksi-
välineiden hyväksyttävää käyttöä määrittävä tekijä. Myös seksivälineiden 
kuvauksissa puhutaan välineiden huomaamattomuudesta positiivisena asiana. 
Toisaalta väline-esittelyssä voidaan ilmoittaa, että ”näitä söpöläisiä ei tarvitse 
piilotella yöpöydän laatikossa” (C6/2008). Sitä, että seksivälineiden paljastu-
mista ulkopuolisille ei tarvitse pelätä, perustellaan niiden ulkonäköön liittyvillä 
seikoilla. Attwood (2005, 396) väittääkin, että seksivälineiden markkinoinnissa 
naisille kauneusarvojen korostaminen on niin suuressa roolissa, koska se 
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pehmentää rajaa yksityisen seksuaalisuuden ja julkisen muodikkuuden välillä. 
Kun seksi ei olekaan seksiä vaan muotia, seksivälineen kauneudella voidaan 
perustella sen kunniallisuus. Kun liukasteella on ”tyylikäs purtilo, ei haittaa, 
vaikka [se] unohtuisi pöydälle äidin vierailun ajaksi” (MN30/2009). 
Pakkausten pornografisuus ja sauvojen suonikkuus nähdäänkin aineistos-
sani pahana ja erityisesti pornografisuus liitetään miesostajien miellyttämiseen. 
”Hauska vehje, mutta paketti oli kauhea: nainen suu avoinna ja ylimeikattuna. 
Mainonta taitaa olla miehille suunnattua” (MN26–27/2006). Samaa asiaa 
kommentoi seksivälineitä naisille ja pareille myyvä kauppias: ”[v]alitettavasti 
kaikkiin tuotteisiin ei voi vaikuttaa, vaan naisille myydään vieläkin pakkauksia, 
joiden kannessa nainen on suu ja jalat auki” (KK13/2006). 
Aineistoni tapa kuvailla naisille suunnattuja seksivälineitä muistuttaakin 
sitä, miten niiden myyntipaikoista puhutaan. Kuten Attwoodin (2005, 394) 
huomioissa brittiläisistä naisten seksikaupoista, vetoaminen turvallisuuteen ja 
tyyliin näkyy myös niissä jutuissa, joissa ei ole varsinaisia kuvauksia esineistä, 
vaan joissa puhutaan siitä, miten seksivälineitä on nykyisin helpompaa ostaa 
erityisesti naisille ja pareille suunnatuista liikkeistä (ks. esim. ET16/2006).  
Bellin ja Binnien (2000) mukaan seksuaalisuuden maantieteessä kodit, 
joissa seksiä harrastetaan ovat hyvää aluetta, samoin kaupalliset tilat, mutta nämä 
kaksi eivät saa sekoittua. Julkinen seksi, seksityö ja porno määrittyvät pahoiksi. 
(Bell & Binnie 2000, 4). Siksi onkin kiinnostavaa, miten aineistossani 
korostetaan uusien, naisille ja pareille suunnattujen kauppojen siistiä ja asiallista 
tyyliä. Tämä siisteyden ja asiallisuuden korostaminen on eron tekemistä muihin 
tiloihin, joissa seksi ja kaupallisuus kohtaavat. Naisten ja parien kauppojen erot-
telu miesten kaupoista tekeekin vääränlaisissa kaupoissa asioivista miehistä 
seksivälineisiin liittyvän stigman ensisijaisia kantajia.  
 
6.2.3 En tarvitse sellaisia itselleni – Miehet ja seksivälineet 
 
Mies esiintyy aineistossani seksivälineen omistajana tai ensisijaisena käyttäjänä 
kaikkiaan kolme kertaa. Jos mukaan lasketaan jutut, joissa käsitellään seksiä 
kumppanin kanssa, mutta joissa seksiväline on mukana ensisijaisesti miestä 
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varten, juttujen määrä nousee kuuteen. Ylipäätään mies mainitaan useimmiten 
naisen seksikumppanina, joskin myös muita mainintoja löytyy. Nämä muut 
maininnat eivät kuitenkaan aseta miesten ja naisten välisen seksuaalisen halun 
oletusarvoisuutta kyseenalaiseksi. Kuten naisten kohdalla, murtumia cis-suku-
puolisuuden ja heteroseksuaalisuuden ensisijaisuuteen ei ole. Kuten naiset, myös 
kuvituksissa ja teksteissä esiintyvät miehet ovat yhtä poikkeusta (C12/2009) 
lukuun ottamatta valkoisia. Koska tyypillinen jutuissa esiintyvä mies on poi-
kaystävä, joka ostaa tyttöystävälleen lahjaksi seksivälineen, oletus suhteellisen 
hyvästä tulotasosta pätee naisten lisäksi aineistoni miehiin. 
Siinä missä naisten kiinnostus seksivälineisiin esitetään oletusarvoisena, 
miesten välineiden käyttöön suhtaudutaan toisella tapaa. Paitsi, että juttuja, joissa 
miehet mainitaan ensisijaisina seksivälineiden käyttäjinä tai omistajina on vähän, 
ne ovat kaikki sävyltään jossain määrin negatiivisia. Tämä poikkeaa siitä että 
valtaosassa aineistoani seksivälineisiin suhtaudutaan positiivisesti.  
Asetelman eriparisuutta lisää edelleen se, että myös sellaisissa jutuissa, 
joissa seksivälineet esitetään pääosin myönteisessä valossa, yhdistelmä mies ja 
seksiväline voidaan kuvata ongelmalliseksi. Trendin (11/2006) haastattelussa, 
jossa nais- ja miesryhmät kertovat seksikokemuksistaan, seksivälineistä puhutaan 
pääasiassa myönteiseen sävyyn. Kommenttien joukosta erottuu puheenvuoro, 
jossa ”Mirjam” kertoo, että miehen omistama ”jättidildo” inhotti häntä, koska 
hän ajatteli jonkun käyttäneen sitä aiemmin.  
Mirjamin tunnereaktio muistuttaa Kristevan (1992) abjektista, mutta 
naisen kokema vastenmielisyys on mahdollista tulkita myös vaikka hygieniaan 
liittyväksi peloksi. Se on kuitenkin sukupuolinäkökulmasta kiinnostavaa, koska 
naisten seksivälinekokoelmiin ei liitetä aineistossani vastaavaa vastenmielisyyttä. 
Kyse onkin ehkä siitä, että sekä miesten että naisten seksivälineillä kosketetaan 
oletusarvoisesti juuri naista. Jos Mirjam ajattelisi, että mies haluaa itse tulla 
penetroiduksi jättidildolla, kysymys siitä, onko mies käyttänyt sitä aiemmin 
toisen partnerin kanssa, tuskin olisi tilanteessa päällimmäisenä. 
Myös yksi niistä kolmesta jutusta, joiden keskiössä on mies ja seksiväline 
käsittelee tilannetta, jossa nainen kokee miehen omistamat seksivälineet vasten-
mielisiksi. Tässä jutussa, Kodin Kuvalehden (4/2005) lukijatarinassa erilaisia 
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suhteiden loppuja kuvaavalla palstalla, kerrotaan miten nainen päättää lupaavasti 
alkaneen suhteen, kun mies alkaa esitellä seksivälineitään. Olen aiemmin käsi-
tellyt juttuun sisältyvää huumoria, mutta se kertoo myös aineistossani näkyvästä 
sukupuoliasetelmasta.  
Kaikki jutun lukijakertomuksen on muotoiltu tavalla, jossa jokin seurus-
telukumppanin ominaisuus johtaa siihen, että toinen päättää suhteen. Osassa 
kertomuksista eroa selitetään jollakin lisäperusteella: esimerkiksi miehen tämän 
laihojen säärien takia jättänyt lukija analysoi olleensa vielä liian kiinni edelli-
sessä suhteessa. Seksivälineitä käsittelevässä lukijatarinassa erolle ei kuitenkaan 
anneta lisäperusteita. Miehen innokkuus seksivälineiden käyttöön ei siis näyt-
täydy tarinassa pikkumaisena tai kummallisena syynä eroon. Tarinoissa ällöttä-
vistä seksivälineistä mies rajataan seksivälineiden hyväksyttävä käyttäjäkunnan 
ulkopuolelle. Miehet voidaan rajata pois seksivälineiden oletuskäyttäjien piiristä 
myös kuvaamalla miehet liian kypsymättömiksi tai epäluuloisiksi suhtautumaan 
seksivälineisiin avoimesti ja asiallisesti (ks. esim. C1/2005, KK13/2006). 
Myös toinen seksivälinejutuista, joissa mies on keskiössä, on lukijatarina, 
jota olen käsitellyt aiemmin huumorin näkökulmasta. Cosmopolitanin (12/2008) 
lukijatunnustuspalstalla ilmestyneessä kertomuksessa lukija ”Kaisa” kertoo 
ostaneensa miehensä kanssa tämän ystävälle ”Jaskalle” joululahjaksi keino-
vaginan. Sen sijaan, että Jaska, joka asuu vielä vanhempiensa luona, avaisi lahjan 
ohjeen mukaan oman huoneensa rauhassa, hän näyttää lahjan vanhemmilleen ja 
kertoo näille, keneltä on sen saanut. Päällimmäiseksi tarinasta jää kirjoittajan 
katumus siitä, millainen lahja tuli hankittua. ”Tapaus nolottaa yhä” (C12/2008). 
Kyseessä on aineistoni ainoa juttu, jossa mies saa lahjaksi seksivälineen. 
Juttuja, joissa nainen saa seksivälineen lahjaksi joko miespuoliselta kumppanil-
taan tai naispuoliselta ystävältään on kuitenkin muutama, ja niihin tällaista 
häpeän riskiä ei pääosin liity. Poikkeus on samalla palstalla kuin Jaskan 
keinovaginasta kertova tarina ilmestynyt kertomus ”Värisevä yllätys”, jossa koira 
löytää tärisevän dildon lahjapaketista ja kuljettaa sen tarinan kirjoittajan 
vanhempien nähtäville.  
Keinovaginatarinassa lahjan saaja ei ole häpeissään vaan sen antajat. 
Jaska onkin tarinassa samanlaisessa roolissa, kuin ”Värisevä yllätys” -lukija-
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tarinan koira tai toisen vastaavan kertomuksen (C5/2005) tietämätön lapsi. Hän 
aiheuttaa hankalan tilanteen tekemällä seksivälineestä liian julkisen. Jaskan 
”etikettivirhettä” voi verrata myös esimerkiksi ”Seksikaupassa” -reportaasin 
(KK13/2006) väitteeseen, että miehet eivät osaa suhtautua seksivälineisiin asial-
lisesti, vaan useammin hämmentyneellä naurulla. Tapauksissa on toki kyse 
erilaisesta väärästä suhtautumisesta – liian avoin versus liian estynyt – mutta 
ongelmalliseksi kuvatusta suhtautumisesta yhtä kaikki. 
Kolmas miehet ja seksivälineet yhdistävä aineistoni juttu on keino-
vaginakertomusta selkeämmin negatiivinen sävyltään. Me Naisten (46/2005) 
ajankohtaispalstan uutisjutussa käsitellään Naisasialiitto Unionin ihmiskaupan 
vastaisen kampanjan mainosta. ”Yllättävän samanlaiset” otsikoidussa tekstissä 
verrataan kuvien kera toisiinsa Unionin kampanjajulistetta, jossa nuoren naisen 
kasvoihin on yhdistetty pumpattavan seksinuken muovinen suu, ja Dieselin 
vaatemainosta, jossa nuori lihaksikas mies makaa sohvalla ilman paitaa, farkun-
napit auki ja hattu silmillä. Taustalla seisoo rivissä kolme venäläisen maatuska-
nuken mukaan muotoiltua pumpattavaa seksinukkea.  
Uutisessa kerrotaan, että ulkomainosyhtiö JCDecaux on kieltänyt 
Unionin mainoksen esittämisen siveyssyistä ja että Me Naiset julkaisee kuvan 
siksi lehdessä. En ole analyysissäni huomioinut naistenlehtien mainoksia, mutta 
maininnan arvoista lienee, että Dieselin mainos, josta uutisessa puhutaan, on 
ollut kahdessa aineistoni lehdistä; se julkaistiin vuonna 2005 Cosmopolitanin 
marraskuun ja Trendin lokakuun numerossa.  
Unionin kampanjan viesti, jota uutisjuttu myötäilee, vastustaa naisten 
rinnastusta kulutushyödykkeeseen. Rinnasteisina julisteiden kuvat kuitenkin 
viestivät, että pumpattavasta nukesta on pieni matka pakkoprostituutioon, mikä 
näyttää seksivälineiden käytön moraalisesti arveluttavassa valossa. Tämä arve-
luttavuus liittyy erityisesti miehiin, onhan pumpattava nukke miehille suunnattu 
väline ja Dieselin mainoksessa seksivälineen käyttäjäksi asettuu juuri makaava 
mies, jonka avonaisine housunnappeineen voi tulkita lepäävän seksin jälkeen. 
Jutuissa, joissa seksivälinettä käytetään yhdessä, mutta painotus on 
miehessä, miesten suhde seksivälineisiin esitetään joko sairaana (T5/2005) tai 
mieskeskeistä seksivälineen käyttöä perustellaan pohjimmiltaan naisen intressillä 
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(C11/2006, C1/2010). Naista esimerkiksi ohjataan opettamaan myös mies naut-
timaan seksivälineiden käytöstä, jossa mies hyväksyisi välineiden tuomisen parin 
yhteiseen seksiin (C1/2010). Naispainotus selittyy osittain sillä, että lehdet on 
suunnattu naisille. Koko selitys tämä ei kuitenkaan ole, koska asetelma jossa 
miehet eivät juurikaan näy seksivälineiden käyttäjinä, vallitsee myös miehille 
suunnatuissa naistenlehtiformaatin lehdissä SK Miehessä ja Velissä. Tekstin 
analyysissä olennaista ei olekaan vain itse teksti vaan myös sen aukot (ks. esim. 
!i"ek 1994, 10). 
SK Miehen ainoassa seksivälineitä käsittelevässä jutussa, ”Levottomassa 
seksipelissä” (SK1/2004), viitataan seksivälineiden käyttöön yhdessä. Velin 
seksivälinemaininnat taas liittyvät kaikki naisiin. Mainintoja on kaikkiaan neljä 
ja niistä kolmessa naiset, joko toimittaja tai lehteen haastatellut naiset, vastaavat 
miesten kysymyksiin naisten seksivälineiden käytöstä. Toimittajalta kysytään, 
millainen seksiväline kannattaisi ostaa tyttöystävälle (V2/2008) ja miksi naisia 
kiinnostavat seksivälineet ovat ”karkkisia, liioiteltuja fantasiatörröttimiä” 
(V4/2008). Haastatelluilta naisilta taas kysytään ”[o]nko kaikilla naisilla seksi-
leluja” (V2/2008). Neljännessä Velin jutuista mies voi kyllä käyttää seksi-
välinettä omaksi ilokseen – partatrimmerin rakentamiseen. ”Trimmeri on yksin-
kertainen laite, jonka näppärä mies joko ostaa [ – – ] tai askartelee vaikka 
hieromasauvasta (kysy kuitenkin ensin lupa tyttöystävältä)” (V4/2006). Sana-
muoto kertoo, että hieromasauva on oletusarvoisesti tyttöystävän.  
Myös naistenlehdissä olisi paikkoja, joissa miesten seksivälineiden 
käytöstä voisi puhua. Velissä keskustellaan seksivälineen ostamisesta naiselle 
lahjaksi eikä seksivälineiden ostaminen kumppanille ole naistenlehdisäkään 
ajatuksena vieras. Julkkismiesten voidaan kertoa ostaneensa tyttöystävilleen 
designdildoja (C1/2005b). Toisaalta naistenlehdissä on usein juhlapäivien alla 
lahjaekstroja, joissa esitellään erilaisia tuotteita, joita aikaansa seuraava nainen 
voi hankkia läheisilleen. Naistenlehdissä ei kuitenkaan näy ystävänpäiväekstroja, 
joissa kehotetaan ostamaan puolisolle kauluspaitojen ja levyjen lisäksi ”veikeä 
anustappi” tai isänpäivän kynnyksellä ”tyylikäs keinovagina”.  
 Seksivälineiden antamisesta lahjaksi kertoo myös Eva Longoria 
Cosmopolitanin (12/2005a) haastattelussa. Seksivälinejutuissa ei olekaan aina 
  84 
kyse niiden ostamisesta: mies ja seksiväline olisivat ajateltavissa oleva yhdis-
telmä muissakin jutuissa. Miesjulkkisten haastatteluissa niiden käyttämisestä ei 
kuitenkaan puhuta. Toisinaan tila, jossa olisi mahdollista tuoda esiin miesten 
seksivälineiden käyttöä, käytetään siihen, että siitä sanoudutaan irti. Näin on 
Trendin (11/2006) ”Siitä puhe” -ryhmähaastattelussa, jossa sekä naisilta että 
miehiltä kysytään ”[t]arvitaanko seksileluja?” Naiset vastaavat kertomalla omista 
välineistään tai siitä, että eivät niitä käytä, miehet taas puhuvat seksivälineiden 
hankkimisesta naiselle tai niiden käyttämisestä yhdessä. ”Arno: [ – – ] En tarvitse 
sellaisia itselleni, mutta haluaisin olla paha gynekologi” (T11/2006). 
Vaikka miesten seksivälineiden käytön ohittaminen selittyy varmasti 
osittain sillä, että kyseessä ovat naisille suunnatut lehdet, se ei siis vaikuta 
tyhjentävältä selitykseltä. Osasyytä voikin etsiä siitä sukupuolijärjestyksestä, 
joka naistenlehtien jutuissa avautuu. Celia Roberts, Susan Kippax, Catherine 
Walby ja June Crawford (1995) kirjoittavat orgasmin teeskentelyä kulttuurisena 
ilmiönä käsittelevässä artikkelissaan, että naisten ja miesten käyttämissä narra-
tiiveissa miehet samaistetaan järkeen, naiset ruumiillisuuteen ja naisten kehojen 
kuvataan vaativan hallintaa. Seksin yhteydessä naiskehon hallinta viittaa, siihen, 
että naisen passiivinen ruumis saavuttaa orgasmin miehen teknisen taituruuden ja 
työn kautta. Puheessa nautinnosta painopiste on naisessa, sillä nautinnon 
ruumiillisuuteen liittyvä hallinnan menetys uhkaisi miehen asemaa järkeen 
samaistettavana. (Roberts ym. 1995, 527.) 
Naistenlehtien jutuissa seksivälineistä näkyy samankaltainen sukupuolen 
maisema. Malliksi hyvästä seksistä asettuu yhdyntäseksi, jossa nainen on 
passiivinen, mies aktiivinen osapuoli. Miehen seksuaalinen nautinto puhtaasti 
aistinautintona irrallaan onnistuneesta suorituksesta ei näy tällaisessa 
asetelmassa. Miesten aliedustusta seksivälineiden käyttäjinä selittääkin se, mikä 
naistenlehdissä määritellään miehen ja mikä naisen rooliksi seksissä. 
 
6.3 Heteroseksuaalinen matriisi ja sukupuoliero naistenlehdissä 
 
Silloin kun aineistossa puhutaan seksivälineiden käyttämisestä yhdessä, seksi 
näyttäytyy kahdenvälisenä heteroseksinä. Seksi liitetään usein parisuhteeseen ja 
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tällaiset maininnat ovatkin usein päällekkäisiä luvussa kolme käsittelemäni 
parisuhdepuheen kanssa. Niissä tapauksissa kun kumppanien määrä, sukupuoli ja 
parisuhdestatus kirjoitetaan auki, puhutaan aina yhden miehen ja yhden naisen 
välisestä yleensä parisuhteessa tapahtuvasta seksistä. Vaikka joissakin jutuista 
muistutetaan ei-yhdyntäkeskeisestä seksistä, sitä ei tuoda esiin samanarvoisena 
vaihtoehtona kuin yhdyntää. Myös jutuissa mainitut seksivälineet tukevat 
asetelmaa, jossa oikeaksi seksiksi määrittyy yhdyntä. Naisista kirjoitettaessa 
mainitaan tyypillisesti vibraattorit, mutta myös liukasteet, miehistä kirjoitettaessa 
taas erektiorenkaat. Aineistossani seksielämän näkyvimpiä ongelmia ovatkin se, 
että nainen ei saa orgasmia yhdynnässä tai kostu ja miehen erektioon liittyvät 
ongelmat.  
Seksivälineidenkin käytön päämääränä on tyydyttävä yhdyntäseksi ja 
vääränlaiseksi välineiden käytöksi koodautuu sellainen, joka vie huomiota pois 
yhdynnästä. Naisille seksivälineitä voidaan suositella käytettäväksi yksinkin, jos 
se palvelee kykyä orgasmiin yhdynnässä. Sen sijaan miesten välineiden käyttö, 
joka ei tapahdu naisen kanssa, asettuu epäilyttävään valoon. Yhdynnän asetelmaa 
ei voi myöskään kääntää toisinpäin, vaikka tähänkin seksivälineitä voisi käyttää. 
Ainoan kerran, kun aineistossa puhutaan siitä, että nainen penetroi miestä strap-
on dildolla, tämä on hyvin patologisoitua, pervoa. Heteroseksuaalinen matriisi 
nojaa sukupuolten binaariseen erotteluun ja Storr (2003, 143) kirjoittaakin, että 
jos heteroseksuaalisen naisruumiin sisätilaan voi tunkeutua, heteroseksuaaliseen 
miesruumiiseen tunkeutumisen on vastaavasti näyttäydyttävä kiellettynä. 
Miesten välineidenkäytöstä (yksin) ei puhutakaan ehkä osittain siksi, että se ei 
mahdu malliin, jossa seksivälineet palvelevat toisilleen vastakkaisiksi 
määrittyvien sukupuolten välistä yhdyntää. Myös naisten välineiden käyttö 
stigmatisoidaan silloin, kun sitä ei esitetä yhdyntää palvelevana harjoitteluna. 
Seksivälineiden määrittely naisten alueeksi liittyy laajempaan kaavaan, 
jossa nautinto paikannetaan seksissä nimenomaan naisen ruumiiseen. Tämä ei 
tarkoita sitä, että nautinnon saavuttaminen kuvattaisi helpoksi, päinvastoin naisen 
orgasmin vaikeuteen viitataan välillisesti sellaisissakin jutuissa, joissa se ei ole 
varsinaisesti aiheena, korostamalla esimerkiksi vibraattorien tehokuutta. Roberts, 
Kippax, Walby ja Crawford. (1995, 526) kirjoittavatkin, että mallissa, jossa 
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naisen nautinnon käsitetään vaativan erityistä taituruutta, naisen orgasmi ei ole 
nautinto nautinnon vuoksi, vaan todiste miehen teknisestä taidosta.  
Myös sukupuolitettua nautintoa voi pyrkiä ymmärtämään sen Storrin 
(2003, 143) huomion kautta, että samaa ominaisuutta ei voida liittää sekä miehiin 
että naisiin. Jos naisen seksuaalisuuteen liitetään ruumiillisen nautinnon vastaan-
ottaminen, miehen seksuaalisuutta ei voida käsitellä samasta näkökulmasta. 
Aineistoni painottumista naisen seksivälineiden käyttöön selittääkin myös se, että 
miehen seksuaalista nautintoa kuvataan tyydytykseksi onnistuneesta 
suorituksesta. Miesten seksivälineiden käyttö oman aistinautinnon vuoksi ei 
mahdu tällaiseen kaavaan. 
Naisten aktiivisuus liitetään aineistossani miehen teknisen taidon korjaa-
miseen. Se, että naisen ruumis vaatii hallintaa (Roberts ym.1995, 527) voi 
naistenlehdissä tarkoittaa myös naisen omaa hallintaa: vaginan lihasten 
harjoittamista orgasmin helpottamiseksi. Toisaalta miesten ymmärrys naisten 
seksuaalisuudesta kuvataan puutteelliseksi ja suhtautuminen seksivälineisiin 
epäluuloiseksi, jolloin miehen tekniikan hiominen jää naisen vastuulle – nais-
tenlehtien neuvojen avulla. Huomionarvoista on, että tilannetta, jossa nainen 
opastaa miestä tai harjoittaa aktiivisesti lihaksiaan ei ole kuvattu itsessään 
arvokkaaksi vaan reaktioksi siihen, että seksi ei ole tyydyttävää.  
Koska naisen aktiivisuus on aineistossani välinearvoista, seksin ideaalia 
kuvaa Gilfoylen, Wilsonin ja Ownin (1992) ajatus heteroseksistä lahjataloutena. 
Tässä järjestelmässä nautinto, orgasmi, on lahja, jonka mies antaa naiselle vasti-
neeksi siitä, että nainen tarjoaa passiivisen ruumiinsa miehen käyttöön (Gilfoyle 
ym. 1992). Nautinto on siis jotain, minkä nainen ”vastaanottaa” passiivisesti. 
Tällainen asetelma näkyy myös muussa puheessa seksivälineistä. 
Parviaisen (2012) mukaan vastaavat yhdyntään ja nautintoon liittyvät puhetavat 
ovat yleisiä seksivälineitä myyvän Kaalimato.com:in mainosteksteissä. 
Parviainen kiinnittää huomiota siihen, että myös miehille suunnattujen tuotteiden 
kuvataan ”lisäävän nimenomaan naisten nautintoa” (2012, 10). Lisäksi miehille 
naisen kanssa käytettäväksi suunnattuja välineitä tarjotaan ratkaisuksi hetero-
seksin ongelmiin, joiden ”ytimessä on peniksen koko ja erektiokyky” (mt., 10). 
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Koska aineistossani puhutaan usein juuri seksin ongelmakohdista, hyvän 
seksin normit tulevat paradoksaalisesti esiin epäonnistumisen kautta. Butlerin 
mukaan normatiivisen heteroseksuaalisuuden ylläpito ensisijaisena seksuaali-
suuden muotona onkin valtava kulttuurinen satsaus (Rossi 2003, 12–13). Toisin 
toistaminen, joka tarjoaa mahdollisuuden haastaa sukupuolijärjestelmää, on myös 
järjestelmän välttämätön seuraus: sukupuolikategorioiden ruumiillistaminen epä-
onnistuu aina, koska ne ovat lähtökohtaisesti mahdottomia saavuttaa (Butler 
1990, 199). Niinpä vaikka naistenlehtien seksivälineitä käsittelevistä jutuista 
aukeaa maailma, jossa mieheen yhdistyy tekniikka ja ylpeys, naiseen passiivi-
suus ja nautinto, tämä maailma horjuu jatkuvasti. Seksivälineitä käsittelevien 
naistenlehtijuttujen voikin tulkita myös pervouttavan heteroseksuaalisuutta 





Tavoitteenani tässä työssä on ollut muodostaa kokonaiskuva siitä, miten suoma-
laisissa naistenlehdissä kirjoitetaan seksivälineistä. Olen pyrkinyt vastaamaan 
kysymykseen, millaisia seurauksia seksivälineiden käsittelyssä käytetyillä 
diskursiivisilla strategioilla on. Erityisesti olen pyrkinyt avaamaan sitä, millaisia 
normeja ja marginaalisuuksia seksivälineitä käsittelevissä jutuissa tuotetaan.  
 Naistenlehtien diskursseissa seksivälineiden käyttöön viitataan pääosin 
positiivisesti ja rohkaisevasti. Positiivisuudella on kuitenkin kääntöpuolensa. 
Seksivälineet sopivat kyllä hyvän ja kunniallisen seksuaalisuuden kategoriaan, 
mutta niiden kuuluminen sinne vaatii jatkuvia todisteluja. Tämän todistelun 
keskiössä on heteroseksuaalinen parisuhde ja siinä harrastettu seksi. Parisuhteen 
merkityksen tekee ymmärrettäväksi Warnerin (2000, 47) huomio, että hetero-
seksi ei ole vain seksiä, vaan siihen yhdistyvät avioliiton ja lastenkasvatuksen, 
suorastaan kansakunnan jatkuvuuden ajatukset. Parisuhdepuheen kautta seksi 
voidaan siis häivyttää romantiikan ja sitoutumisen taakse.  
 Parisuhdepuhetta esiintyy aineistossani rinnakkain seksuaaliterveyteen 
vetoamisen kanssa. Molemmissa seksi määrittyy oletusarvoisesti penis–vagina-
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yhdynnäksi. Seksuaaliterveyttä korostavissa jutuissa seksivälineiden tehtäväksi 
hahmottuu auttaa yksilöitä mukautumaan normatiivisuuden vaatimuksiin silloin, 
kun se on toiminnallisten ongelmien vuoksi muuten vaikeaa, siis palauttaa tai 
korjata kyky yhdyntään. Seksiin liittyvien odotusten muuttamista ei sen sijaan 
kuvata mahdolliseksi. Olenkin kysynyt johtaako tällainen korjauspakko yhä 
kiristyvään normistoon.  
 Kun seksivälinekirjoittelussa vedotaan parisuhteeseen ja terveyteen, 
samalla tuetaan asetelmaa, jossa seksivälineiden käyttö vaatii taustalleen ulko-
puolisen oikeutuksen. Oikeutuksena toimii heteroseksuaalinen parisuhde, mutta 
myös ylipäätään yhdyntäkeskeinen heteroseksi. Sen ulkopuolelle jäävät seksi 
samaa sukupuolta olevien kesken ja sellainen seksivälineiden käyttö, joka on 
kauempana normatiivisen heteroseksin konventioista.  
Analysoimieni naistenlehtien diskurssijärjestystä voi ymmärtää 
Dollimoren (1991, 33) transgressiivisen uudelleenkirjoituksen ja proksimaalin 
käsitteen kautta. Tässä diskurssijärjestyksessä normaaliksi asettuu hetero-
seksuaalinen vagina–penis-yhdyntä. Seksivälineiden käyttöä vedetään ”samuu-
teen” juuri proksimaalisuutta käyttämällä: painottamalla parisuhdetta ja sen 
yksityisyydessä tapahtuvaa seksiä sekä yhdyntää. Hyväksyttävän raja venyy ja 
paukahtaa lopulta paikoilleen hieman eri kohtaan: penis–vagina-yhdyntäpainotus 
ei asetu kyseenalaiseksi, mutta siihen otetaan mukaan uusi ”mauste”: välineet. 
”Saman” seksivälineiden käytön Toiseksi asettuu sellainen seksivälineiden 
käyttö, joka ei palvele heteroseksuaalista järjestelmää. Toiseuttamista tehdään 
hiljaisuudella, mutta myös aktiivisesti esimerkiksi sairaaksi leimaamisella. 
Teoriataustanani oleville pervo- tai queerteoreettisille näkökulmille on 
yhteistä, että niissä hahmotellussa dynamiikassa normaali vaatii aina rinnalleen 
epänormaalin, josta erottua. Erilaisten seksivälineiden välistä hierarkiaa voisikin 
kuvata myös Julia Kristevan abjektion prosessin avulla. Abjektiossa olio sulkee 
ulkopuolelleen osan itsestään ja rakentaa näin rajan itsensä ja toisen välille. 
Abjekti hylätään samalla liikkeellä, jolla ”minä” synnytetään. (Kristeva 1992, 3–
4.) Vastaavasti aineistossani kunniallisten seksivälineiden kategoria 
muodostetaan samalla, kun osa välineistä tuomitaan pervoiksi. Abjektin 
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olennainen ominaisuus on sen vastenmielisyys ja uhkaavuus ja niin myös 
vääränlainen seksiväline on aineistossani inhottava ja sen käyttäjä sairas.  
Marginalisoituja seksivälineitä ovat erityisesti s/m-välineet ja sellaiset 
välineet joiden ensisijainen käyttötilanne on masturbointi. Tässä aineistoni 
noudattaa Rubinin (1984, 279, 281) 30 vuotta sitten havaitsemia hierarkioita 
konventionaalisesti hyväksi ja pahaksi katsottujen seksitapojen välillä. Rossi 
(2006, 24–25) väittää, että seksivälineet, porno ja s/m, joiden Rubin mainitsee 
asettuvan huonon tai pahan seksin kentälle, ovat normatiivisen heteroseksin 
rajojen löystymisen myötä siirtyneet hyväksi määrittyvän seksin puolelle. 
Aineistoni perusteella tämä on kuitenkin liian vahva väite.  
Hieman vastaavasti Juffer (1998, 83) ja Attwood (2005, 396) ovat 
kirjoittaneet, että seksivälineet on alettu määritellä leluiksi, ei apuvälineiksi, sen 
myötä, kun seksiä on alettu käsitteellistää leikin, ei parisuhteen ja lisääntymisen 
kautta. Tällainen seksuaalinormien höltyminen ei kuitenkaan aineistoni perus-
teella pidä paikkaansa. Pornoistumiseen liittyvä seksin tulo sallitummaksi julki-
seksi puheenaiheeksi on kiistatta totta, siitä todistaa jo se, että tutkimusaiheeseeni 
sopivaa aineistoa löytyi niin paljon. Julkinen keskustelu naistenlehdissä tuntuu 
kuitenkin vaativan tuekseen jatkuvaa oikeutusta perinteisiin seksuaalinormeihin 
vetoamisen kautta. Kun seksistä puhutaan enemmän, myös puhe normeista 
lisääntyy, eikä tämä keskustelu ole lähtökohtaisesti normikriittistä. Herääkin 
kysymys, luoko näennäinen ilmapiirin vapautuminen itse asiassa tiukempaa 
pakkoa mukautua normiin. Aineistoni perusteella tällaiseen kysymykseen 
vastaaminen on mahdotonta, mutta se olisi kiinnostava tarkastelunäkökulma 
jatkotutkimukselle. 
Kunniallisuutta tehdään aineistossani paitsi todistamalla, että seksi-
välineet ovat hyväksyttäviä, myös oikeuttamalla seksivälineistä kirjoittamista. 
Huumori ja terveyspuhe mahdollistavat etäisyyden ottamisen herkkään aihee-
seen. Huumori syntyy aineistossani rajankäynnistä sopivaisen ja sopimattoman, 
yksityisen ja julkisen välillä (ks. Bing 2007, 338). Tällöin se, millaista huumoria 
käytetään, kertoo siitä, missä sopivaisuuden rajan katsotaan kulkevan. Lukija-
tunnustuksissa sopimattomassa paikassa käsilaukusta vierähtävä vibraattori 
aiheuttaa häpeää, mutta antaa myös ponnen humoristiselle kertomukselle. 
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Huumorijuttuja leimaa jakomielinen suhde yksityisen ja julkisen rajaan. 
Toisaalta puhe välineistä on naistenlehdessä julkista, toisaalta taas seksi-
välineiden julkinen näkyvyys määrittyy useissa humoristisissa jutuissa nauretta-
vaksi. Sen, että naistenlehdissä kommentoidaan seksilelujen näkyvyyttä 
naureskelevaan sävyyn, voikin tulkita keinoksi osallistua myyvään keskusteluun 
ikään kuin ulkopuolisena, turvassa negatiiviselta leimalta. Terveyspuhe mahdol-
listaa vastaavan kriittisen etäisyyden ottamisen aiheeseen. Tieferin (1994, 368) 
mukaan seksin käsittely terveysuutisten ja –neuvojen kautta mahdollistaakin 
myyvään aiheeseen viittaamisen ilman pornografisuuden leimaa. 
Olen pyrkinyt vastaamaan myös kysymykseen siitä, millaisiin käsityksiin 
sukupuolesta ja seksuaalisuudesta aineistossani käytetyt diskursiiviset strategiat 
ovat yhteydessä. Aineistossani näkyy heteroseksuaalisen matriisin (Butler 1991, 
7, 151) mukainen normi, jossa naiset ja miehet käsitetään toisilleen vastak-
kaisiksi ja toisiaan täydentäviksi ja toisiaan haluaviksi. Kiinnostus seksiin ja 
naisten kohdalla kokeilunhalu asettuvat aineistossani normiksi. Kaikkiaan nais-
ten seksivälineiden käyttöä kuvataan aineistossani positiivisempaan sävyyn ja 
useammin kuin miesten seksivälineiden käyttöä. Olen etsinyt tälle syytä siitä, 
että miesten ja naisten suhde nautintoon kuvataan erilaiseksi. Miesten seksi-
välineiden käyttö yksin ei mahdu malliin, jossa seksivälineet palvelevat hetero-
seksuaalista yhdyntää. Toisaalta keskittyminen miehen nautintoon jutuissa, joissa 
käsitellään heteroseksiä rikkoisi järjestelmää, jossa naisen seksuaalisuuteen 
liitetään ruumiillisuus, nautinto ja hallinnan tarve ja miehen seksuaalisuuteen 
suorituskeskeisyys ja kyky hallintaan (vrt. Roberts, ym. 1995, 527). 
Naisten seksuaalisen vapauden ja itsemääräämisoikeuden näkökulmasta 
positiivisten mielikuvien luominen on toki hyvä, mutta aineistossani toisaalta 
myös luodaan aktiivisesti normeja ja velvoitteita. Naistenlehtiteksteissä naisille 
ei vain anneta lupaa nautti seksistä, vaan suorastaan asetetaan velvoite siihen. 
Kysymystä siitä, ketä naisten seksuaalinen vapautuminen oikeastaan palvelee, 
onkin feministisessä kontekstissa pohdittu pitkään ja se liittyy myös naisten 
seksivälineiden käyttöön (ks. esim. Smith 2007, 173).  
Seksivälineitä markkinoidaan naisille huomaamattomuudella, söpöydellä 
ja tyylikkyydellä. Voidaankin kysyä, pakottaako naisen seksuaalisuuden 
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siisteyden korostaminen tietynlaiseen seksuaalisuuteen? Palveleeko naisten-
lehtien seksivälinepuhe sellaista naista, joka pitääkin suonikkaista dildoista 
pastelliväristen sijaan tai ei tahdo luopua aktiivisuudestaan kun se lakkaa 
olemasta ”välttämätöntä”? 
Vaikka miesten seksuaalisuudesta puhutaan aineistossani negatiivisem-
massa sävyssä kuin naisten, paikoin suorastaan rivona ja likaisena, rivouden 
korostamisen voi kuitenkin tulkita myös sen normalisoinniksi. ”Likainen” mies 
on vain mies, likainen nainen on paitsi likainen, myös epänormaali nainen. 
Vastaavalla tavalla miesten epäkypsyyden korostamisen voi tulkita luvan 
antamiseksi siihen. Vastuu seksistä ja mieskumppanin itsetunnosta jääkin 
aineistoni jutuissa naiselle. Tämä on epäsuhtaista sinälläänkin ja lisäksi naisten-
lehtijutut itse antavat viitteitä siihen, että oletus naisten luontevasta ja innostu-
neesta suhtautumisesta seksiin ei aina pidä paikkaansa. Esimerkiksi 
lukijatunnustukset paljastavat, että naistenlehtien lukijoiden mielessä seksiin 
liittyy myös häpeää. Muissa jutuissa seikkailullista ja asiallista suhtautumista 
seksiin korostavat puhetavat kuitenkin syyllistävät lukijaa näistä häpeän tunteista 
määrittämällä ne epätavallisiksi.  
Olen tässä käsitellyt normaalin ja epänormaalin seksuaalisuuden välistä 
kahtiajakoa aineistossani. Warner (2000, 59), kuitenkin kirjoittaa, että normaalin 
ja patologisen ei tarvitsisi olla ainoat vaihtoehdot. Tavoitteenani onkin ollut 
myös pohtia, voisiko seksivälineiden käsittelyssä naistenlehdissä nähdä pervoa 
potentiaalia, vai rakennetaanko niissä vain uusia normeja vanhojen tilalle. 
Parviainen (2012, 13) kirjoittaa, että seksivälineet voisivat haastaa hetero-
normatiivisia seksikäytäntöjä ja osaltaan monipuolistaa seksuaalisuuden 
ilmaisua. Olen kuitenkin osoittanut, että naistenlehtien tapa käsitellä seksi-
välineitä ei tätä pervopotentiaalia toteuta. Lehdissä ei haasteta sen enempää 
heteronormatiivisuutta kuin normatiivista heterouttakaan. Vaikka tutkimukseni 
lopputulos on, että naistenlehtien kirjoittelu seksivälineistä on hyvin normatii-
vista ja moralistista, tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että jutut eivät samalla voisi 
tarjota lukijoille myös toisin lukemisen paikkoja ja helpotusta esimerkiksi omia 
seksitapoja koskevaan ahdistukseen ja syyllisyyteen. Jotta voitaisi selvittää, 
millaisia paineita ja helpotuksia naistenlehdet tarjoavat niitä lukeville naisille, 
  92 
pitäisi kuitenkin tutkia lukijoita. Se, miten lukijat kokevat naistenlehtien seksi-
välinekeskustelun, olisi kiinnostava jatkokysymys myös siksi, että naistenlehtien 
lukijoita on ylipäätään tutkittu verrattain vähän.  
Tutkimukseni käsitteli nimenomaan naistenlehtiä, joten sen tuloksia ei 
voi ongelmatta yleistää yhteiskuntaan laajemmin. Naistenlehtigenre kokonai-
suutena noudattaa tiettyjä lainalaisuuksia ja lehtien sisältö ei kerrokaan suoraan 
ympäröivästä yhteiskunnasta vaan myös naistenlehtien konventioista. (Ks. esim. 
Ruoho 1998, 155.) Se, millaisia merkityksiä seksuaalisuudelle annetaan 
suomalaisessa mediassa naistenlehtien ulkopuolella olisikin kiinnostava jatko-
tutkimuksen aihe.  
Tulokseni ovat kuitenkin samansuuntaisia kuin Parviaisen (2012) 
havainnot kaupallisemmassa kontekstissa. Havaintoni tyylin, terveyden ja 
kaupallisuuden yhteen kietoutumisesta naisten seksuaalisuudesta puhuttaessa 
saavat tukea myös brittiläisten tutkijoiden havainnoista (ks. esim. Attwood, 
2005; Smith, 2007; Storr, 2003). Tästä huolimatta tulokset kertovat luonnollisesti 
vain siitä kulttuuripiiristä, jossa ne on saatu. Esimerkiksi aineistossani näkyvä 
oletus siitä, että naisella on oikeus, jopa velvollisuus, seksuaaliseen nautintoon 
on epäilemättä lähes käsittämätön vähemmän individualistisessa seksuaalikult-
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